Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Filozoficka fakulta

Historicky ustav

Jan Simanek

Venkovské farnosti Doudleby
a Kamenny Ujezd v dobé baroka

Rigorozni prace

Konzultant prace: prof. PhDr. Vaclav Bazek, CSc.

Ceské Budéjovice 2007



Jan SIMANEK

Country parishes in Doudleby and Kamenny Ujezd in the time of baroque

The dissertation describes on the example of two adjoining parishes in the South Bohemia —
Doudleby and Kamenny Ujezd — everyday life of a country parish in the second half of the
17" and the first half of the 18" century. Thanks to a detailed analysis of many sources issued
by church as well as patrimonial administration it was possible to reconstruct a plastic view of
people’s life in the microcosm of both researched parishes.

Besides the preface, conclusion, list of sources and literature, the list of abbreviations and
the supplements the text is divided into four main parts. The first part is based on scientific
literature. The author concerns with the parish organization, its importance and changes in the
mid-17" century. The second part, entitled Man in the Parish is the most extensive. It
describes the position of various subjects interacting in the parishes — a vicar, a patron of the
church and his clerks, a sacristan and a schoolteacher. Also the social conditions of the
parishioner are not set aside. In the subchapter entitled Reputable People the author reveals
the most frequent godfathers, marriage marshals and godfather relationships among the
parishioner. The last subchapter of the second part contains the analysis of several interesting
conflicts in the surveyed parishes. The title of the third part sounds Churches and
Clergyman’s Houses — Economy and Material Culture. First, the author researches the
economy of both churches and vicars’ material provision. Then, especially on the basis of
preserved inventories, he aims a reconstruction of the appearance and the equipment of the
churches, clergyman’s houses and households of chosen vicars. The first part, named
Spiritual Life is particularly concerned on the parish in Doudleby. The author interests in the
year’s cycle of church celebrations and fairs, baptizing and marrying rituals, work of local
religious confraternity and other piety exposures. This part addicted to spiritual life is

concluded by a comparison with the situation in the adjoining parish in Kamenny Ujezd.



Jan SIMANEK

Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v dobé baroka

Piedkladana prace se snazi ukazat na piikladu dvou sousednich farnosti na jihu Cech —
Doudleb a Kamenného Ujezda — jak vypadal Zivot lidi ve venkovskych farnostech v druhé
poloviné 17. a prvni poloving 18. stoleti. Analyzou fady prament cirkevni i patrimonialni
provenience se snazi vytvorit dostateCné plasticky obraz zivota lidi v mikrokosmu obou
farnich obvodu.

Kromé tvodu, zavéru, seznamu prament a literatury, seznamu zkratek a ptiloh je vlastni
text prace rozdélen do Ctyf hlavnich casti. Prvni vychazi z odborné literatury a snazi se
postihnout problematiku farni organizace, jejiho vyznamu a promén v pobé&lohorskych
Cechach. Nejrozsahlej§i je druhd &ast prace snazvem Clovék ve farnosti. Zaobird se
postavenim jednotlivych subjekti, které ve farnostech plsobily — farafe, kostelniho patrona
a jeho ufednikd, kostelnika, kantora i socidlnimi poméry farnikd. Podkapitola nazvana Lidé
vazeni rekonstruuje nejcastéjsi kmotry, svatebni ceremoniate a kmotrovské vazby mezi lidmi
ve farnosti. Posledni podkapitola druhé ¢asti analyzuje n€kolik zajimavych konflikt v obou
farnostech. Tieti Cast nese nazev Kostely a fary — ekonomika a hmotna kultura. Nejprve
pojednava o hospodatfeni obou kostelii a hmotném zabezpeceni farait. Predevsim na zéklad¢
dochovanych inventaii se dale pokousi rekonstruovat vzhled a vybaveni kostell, farnich
domtl a podobu farnich domacnosti vybranych knézi. Ctvrta ¢ast je nazvana Duchovni Zivot
a vénuje pozornost predevS§im doudlebské farnosti. Soustfedi pozornost na cyklus cirkevnich
slavnosti a pouti béhem roku, udélovani svatostného kitu a siatku, mistni zbozné bratrstvo
a konkrétni projevy zboznosti. Cast prace vénovanou duchovnimu Zivotu uzavira srovnani se

situaci v sousedni farnosti Kamenny Ujezd.
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I. UvoDp

Problematika cirkevnich dé&jin pobélohorského obdobi a zejména doby od konce 17. stoleti
do vydani tolerancniho patentu se pfes svou nepopiratelnou zdvaznost i zajimavost donedavna
netésila velké prizni ¢eské historiografie. Tiebaze se toto obdobi nazyvalo jako ,,obdobi tem-
na“, platilo takové oznaGeni spiSe pro stav znalosti o ném.' Na dobu vrcholné rekatolizace
nahlizelo marxistické déjepisectvi mnohdy zcela zjednodusujicim a ryze schematickym po-
hledem. Otazky skute¢ného fungovani cirkevni spravy a podoby nébozenského a cirkevniho
zivota tak dlouho ziistavaly predmétem zajmu pouze star$i historiografie. Pozitivistické prace
Karla Borového, Tomase V. Bilka, Frantiska Kréasla, Antonina Podlahy, HanuSe Opocenského
a dalsich historikt z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti vytvotily zaklady k dalsi badatel-
ské praci, at’ uz Slo o ¢astené zptistupnéni pramenil ¢i o syntézy urcitych dil¢ich usek, bio-
grafie vyznamnych osobnosti nebo dé&jiny nékterych cirkevnich instituci.”

Ptestoze ani po roce 1948 vyzkum Siroce pojatych cirkevnich dé&jin zcela nezanikl, zasadni
edice pramenli a monografické rozpravy zde v podstaté nevznikly. Vyjimkou bylo pouze n¢-
kolik praci. V druhé polovin¢ Sedesatych let napsal Zdenck Kalista, pfedni znalec barokniho
obdobi v ¢eskych zemich, knihu vénovanou tzv. jihoceskému baroku, kterd ov§em mohla vyjit
teprve v roce 1994.%> V dobg politického uvolnéni na sklonku $edesatych let vysla prace Fran-
tiska Kavky a Anny Skybové, jez se sice vaze k starSimu obdobi, ale zabyva se problematikou
obnovy katolické cirkevni spravy v souvislosti s Tridentskym koncilem. * N&které prace vyda-
lo exilové nakladatelstvi Kiestanska akademie v Rimé.”> V poloving osmdesatych let zacala
vénovat pozornost problematice cirkevni spravy Eliska Canova.® Problematika d&jin klastert,
feholnich spoleCenstvi a kazdodenniho Zivota feholnikl byla az do konce osmdesatych let

v &eské historické v&de& zastoupena jen mizivym zlomkem praci.’

K tomu Svatava RAKOVA, Pobélohorské Temno v Ceské historiografii 90. let: pokus o sondu do promén histo-
rického védomi, CCH 99, 2001, s. 569-588.

Z téchto starsich praci srov. alespon Karel BOROVY, D¢jiny arcidiecése prazské, Praha 1874; Tomas V. Bi-
LEK, Reformace katolicka neboli obnovené ndbozZenstvi katolického v Krdlovstvi ceském po bitvé bélohorske,
Praha 1892; TYZ, Déjiny konfiskaci v Cechach po r. 1618 I-11, Praha 1982-1983; Frantisek KRASL, Arnost
hrabe Harrach, kardindl sv. cirkve rimské a knize arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypsani nabozen-
skych pomérii v Cechach od roku 1623-1667, Praha 1886; Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské od
konce XVII. stoleti do pocatku stoleti XIX. 1. Doba arczbzskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710),
Praha 1917; TYZ, Arcidiecéze prazskd v dobé arcibiskupa Mo¥ice Gustava hr. z Manderscheidu, CKD 49
(74), 1908, s. 65-71, 141-147, 216-221, 656-662; 52 (77), 1911, s. 519-527; TYZ, Arcidiecéze prazska v dobé
sedisvakance v letech 1733-1734, CKD 73 (48), 1907, s. 38-44, 124-130, 329 332 470-478, 611-625; Hanus
OPOCENSKY, Protireformace v Cechach po bitvé na lee hore, Praha 1921

Srov. Zdenék KALISTA, Stoleti andélit a dabli, JinoCany 1994,

Srov. FrantiSek KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce rekato-
lizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969.

Za vSechny lze prlpomenout syntézu Jaroslav KADLEC, Prehled Ceskych cirkevnich déjin 1-11, Roma 1986
(dalsi vydani Praha 1991% &i nékteré prace Zdenka Kalisty.

Zejména Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671),
SAP, 35/2, 1985, s. 486-557.

Srov. Josef SVATEK, Organizace reholnich instituci v ceskych zemich a péce o jejich archivy, SAP 20, 1970,
s. 505-624.



Po roce 1989 nastal ocividny obrat i v oblasti studia cirkevnich dé&jin. Ackoliv pocatecni
velka vlna zajmu ponékud opadla, vyzkum prament cirkevni provenience stale pokracuje.
Badani na tomto poli je navic vystaveno oteviené konfrontaci s metodologicky nosnymi
proudy soucasné evropské historické védy. Pod vlivem metodickych inovaci zejména
z Francie, Némecka, Rakouska a USA se i v ¢eské historiografii v prubéhu uplynulych let
prosazuji témata zalozena na interdisciplinarit¢ v piistupu ke studovanym jeviim (sociologie,
psychologie, historie uméni, literarni véda) a na analyze danych socidlnich struktur. Klasické
cirkevni d&jiny se v pojeti predev§im zapadoevropskych a americkych autort rozkrocily smé-
rem k historickoantropologickému badani o jednotlivych aspektech nabozenstvi a zboznosti.
Znacné pozornosti badateli stfedoevropské historiografie (prfedevsim némecké a rakouské) se
tési predevsim otdzky Siroce pojaté konfesionalizace, sekularizace a dechristianizace spolec-
nosti v prib&hu 16.-19. stoleti — zabyvaji se jimi napiiklad Joachim Bahlcke, Robert Bireley,
Andreas Holzem, Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling a Arno Strohmeyer, ® & Thomas Win-
kelbauer v pracich vénovanych nabozenskym konverzim §lechty.” Bohata literatura se vénuje
problematice kazdodennich projevii nabozenského zivota €i socialné diferencované zboznosti,
fenoménu baroknich pouti, zazraki a kultu svatych. Z autord, ktefi badaji toto téma, Ize pfi-
pomenout naptiklad Wolfganga Briicknera, Annu Coreth, Christofa Dippera, Gerhardta Jarit-

ze, Barbaru Schuh, Petera T. Langa ¢ Johannese Neuhardta.'® Analytickymi vyzkumy pro-

¥ Srov. Ernst KOcH, Das Konfessionele Zeitalter — Katholizismus, Luthertum, Calvinismus (1563-1675), Leip-

zig 2000. Tam zejména podrobné literatura ke konfesionalizaci. Dale Joachim BAHLCKE — Arno STROH-
MEYER ( Hrsg.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen der reliogiésen Wandels im 16. und 17.
Jahrhundert in Staat, Geselschaft und Kultur, Stuttgart 1999; Wolfgang REINHARD — Heinz SCHILLING (Hr-
sg.), Die katholische Konfessionalisierung, Miinster 1995 (= Reformationsgeschichte Studien und Texte 135);
Robert BIRELEY, Neue Orden, katholische Reform und Konfessionalisierung, in: tamtéz, s. 145-157; Andreas
HOLZEM, Religion und Lebensformen, Katholische Konfessionalisierung im Sendricht des Fiirstbistums Miin-
ster 1570-1800, Panderborn 2000. K tomu téz Jifi PESEK, Reformacni konfesionalizace v Nemecku 16.-17.
stoleti (Publikace a diskuse 80. a 90. let), CCH 96, 1998, s. 602-610; Anna OHLIDAL, Konfessionalisierung:
ein Paradigma der historischen Friihneuzeitforschung und die Frage seiner Anwendbarkeit auf B6hmen, Stu-
dia Rudolphina 3, 2003, s. 19-28. Ve vztahu k méstskému prostiedi 1ze problematiku konfesionalizace nalézt
napfiklad v praci Susanne Claudine PILS, Schreiben iiber Stadt. Das Wien der Johanna Theresia Harrach
1639-1716, Wien 2002.

Srov. Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischen
Aristokrat der konfessionellen Zeitalters, Miinchen 1999; TYZ, Karrieristen oder fromme Mdnner? Adelige
Konvertiten in den béhmischen und dsterreichischen Lindern um 1600, Frihneuzeit-Info 10, 1999, 1-2, s. 9-
20; TYZ, Socialdisciplinierung und Kofessionalisierung duch Grundherren in den oOsterreichischen und
bohmischen Léndern in 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift fiir historische Forschung 19, 1992, s. 317-339.
Problematice zboznosti se vénuji prace napi. Wolfgang BRUCKNER, Die Neuorganisation von Frommigkeit
des Kirchenvolkes in nachtridentischen Konfessionsstaat, Jahrbuch fiir Volkskunde 21, 1998, s. 7-32; Anna
CORETH, Pietas Austriaca. Osterreichische F. rommigkeit in Barock, Wien 1982; Christof DIPPER, Volksreligi-
ositit und Obrigkeit im 18. Jahrhundert, in: Wolfgang Schieder (Hrsg.), Volksreligiositit in der modernen
Socialgeschichte, Gottingen 1986, s. 73-96; Gerhardt JARITZ — Barbara SCHUH (Hrsg.), Wallfahrt und Alltag
in Mittelalter und friiher Neuzeit, Wien 1992; Peter T. LANG, ,, Ein grobes, unbdndiges Volk. Visittionsberich-
te und Volksfrommigkeit, in: Hansgeorg Molitor — Heribert Smolinski (Hrsg.), Volksfrommigkeit in der
friihen Neuzeit, Miinster 1994, s. 48-63; Johannes NEUHARDT, Die Visitations 1612-1617 in Salzburg als Quelle
fiir Volksfrommigkeit in der frithen Neuzeit, Jahrbuch fiir Volkskunde 21, 1998, s. 51-56.



blematiky barokniho kléru se zabyvaji naptiklad Joachim Bahlcke, Renate Diirr ¢i Luise
Schorn-Schiitte.'' Ponékud problematické jsou pies sviij nepopiratelny piinos prace Richarda
van Diilmena, které oviem &asto zobectiuji diléi poznatky.'? Zahraniéni prace jsou také po-
stupné piekladany do Gestiny.

Ttebaze soucasny vyzkum jednotlivych cirkevnich témat v ¢eskych zemich trpi izolova-
nosti jednotlivych badatell i pracovist, a zna¢nou tematickou roztfisténosti bez SirSich vazeb
ke kontextu spolecenskych struktur, pfinesly v poslednich sedmndcti letech prace — zejména
sttedni a mladsi badatelské generace — fadu pozoruhodnych vysledkt. K tématu rekatolizace
vysla fada novych ideologicky nezatizenych praci, napiiklad z pera Ivany Cornejové, Jarosla-
va Kadlece, Jittho Mikulce, Jaroslava Panka, Noemi Rejchrtové, Anny Skybové ¢i Martina

Svatose.'"* Ani tento myslenkovy posun oviem nezabranil vzniku nové prace Jana Fialy

" K tomu srov. prace Luise SCHORN-SCHUTTE, The Christian Clergy in the Early Modern Holy Roman Empire.
A Comparative Social Study, Sixteenth Century Journal 39, 1998, 3, s. 717-731; TAZ, Priest, Preacher, Pas-
tor. Reseachon Clerical Office in Early Modern Europe, Central European History 33, 2000, 1, s. 1-40; Rena-
te DURR, ,,...die Macht und Gewalt der Priestern aber ist ohne Schrancken . Zum Selbstverstindnis katho-
lischer Seelsorgegeistlicher im 17. und 18. Jahrhundert, in: Martin Dinges (Hrsg.), Hausviter, Priester, Ka-
straten. Zur Konstruktion von Ménnlichkeit in Spatmittelalter und frithen Neuzeit, Gottingen 1998, s. 75-99;
Joachim BAHLCKE, Geistlichkeit und politik. Der stindisch organisierte Klerus in Bohmen und Ungarn in der
[friihen Neuzeit, in: Joachim Bahlcke — Hans-Jiirgen Bomelburg — Norbert Kersken (Hrsg.), Standefreiheit und
Staatsgestaltung Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16. — 18.
Jahrhundert, Leipzig 1996, s. 161-186.

Richard van DULMEN, Religion und Gesselschaft. Beitrdige zu einer Religionsgeschichte der Neuzeit, Frank-
furt am Main 1989; TYZ, Kultur und Altag in der friihen Neuzeit 111. Band, Religion, Magie, Aufkldrung 16. —
18. Jahrhundert, Miinchen 1994; TYZ, Volksfromigkeit und Konfessionele Christentum im 16. und 17. Jahr-
hundert, in: Wolfgang Schieder (Hrsg.), Volksreligiositit in der modernen Socialgeschichte, Gottingen 1986,
s. 14-30.

Pohled na nabozenské a cirkevni otazky ve stfedoevropském kontextu pfinasi Robert J. W. EVANS, Vznik
habsburské monarchie, Praha 2003. Obecné informace o evropské cirkevni situaci v tomto obdobi August
FRANZEN, Malé cirkevni dejiny, Praha 1992. Nabozenského zivota se dotykaji prace napt. Philippe ARIES,
Dé¢jiny smrti 1-11, Praha 2000; Jean DELUMEAU, Strach na zdapadé ve 14.-18. stoleti 1-11, Praha 1997-1999;
Francis RAPP, Cirkev a nabozensky Zivot Zapadu na sklonku stredoveku, Brno 1996.

K rekatolizaci Anna SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin Brus z Mohelnice a koncil tri-
dentsky, in: Zdenka Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o je-
ho plsobeni a vyznamu v ¢eské zemi, Praha 1994, s. 114-128; Jiti MIKULEC, Pobéelohorska rekatolizace
v Ceskych zemich, Praha 1992; Alena PAZDEROVA, Instrukce prazského nuncia Caetaniho pro jeho ndstupce
Speciana, in: Ivan Hlavacek a kol. (edd.), Facta probant homines. Sbornik pfispévki k zivotnimu jubileu prof.
dr. Zdetiky Hledikové, Praha 1998, s. 351-362; Jaroslav KADLEC, Rekatolizace v Cechdch, in: tamtéz, s. 129-
149; Jifi MIKULEC, 31. 7. 1627 — Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je to zemé, toho je nabozenstvi, Praha
2005; Ivana CORNEJOVA, Pobélohorska rekatolizace. Natlak nebo chvalyhodné uisili?, DaS 23, 2001, ¢&. 4, s.
2-6; Ivana CORNEIOVA (ed.), Uloha cirkevnich Fadii pii pobélohorské rekatolizaci. Shornik prispévkii z pra-
covniho semindre konaného ve Vranoveé u Brna ve dnech 4.- 5. 6. 2003, Praha 2004; Martin SVATOS, Problé-
my a otazky studia nabozenského Zivota v Cechdch v letech 1620-1760, in: Olfa Fejtova — Vaclav Ledvinka —
Jifi Pesek — Vit Vinas (edd.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004. K zasazeni procesu re-
katolizace v Ceskych zemich do stfedoevropského kontextu srov. Jaroslav PANEK, Ndstup rekatolizace ve
stredni Evropé, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich, Pardubice 1995, s. 5-7; Ivana
CORNEJOVA, Pobélohorska rekatolizace v Ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu do stiedoevropskych
souvislosti, in: Uloha cirkevnich fada pti pob&lohorské rekatolizaci. Sbornik piispévki z pracovniho seminéie
konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5.6.2003. Praha 2003, s. 14-24; Dana STEFANOVA — Jan HORSKY,
Rekatolizace a rodinné, socialni a kulturni Zivotni svéty (Panstvi Frydlant — sonda do soupisu podle viry z ro-
ku 1651), in: J. Francek, Rekatolizace v ¢eskych zemich, s. 131-144. K upfesnéni terminologie srov. Noemi
REJCHRTOVA, Prehled literatury k upresnéni pojmu ,, Reformace — protireformace — tolerance . Prologome-
na, CCH 89, 1991, s. 787-796.



s vrcholn& schematickym pristupem.”> Zajem se zaGal upirat k barokni kultufe obecné. Lze
ptipomenout piedev§im sborniky vénované barokni kultute z let 1992, 2001 a 2004.'® Na pro-
blematiku rané¢ novovékych, a tedy i baroknich slavnosti se zaméfil sbornik Historického
Gistavu Jiho&eské univerzity z roku 2000, jehoz editory jsou Vaclav Bizek a Pavel Kral."”
Zejména zésluhou Jititho Mikulce se od devadesatych let 20. stoleti ceska historicka véda po-
Gala vénovat az do té doby témé&F neprobadanému tématu baroknich nabozenskych bratrstev,'®
postupné zagali témto spoleGenstvim vénovat pozornost také dalsi autofi.”” Stranou nezistalo
ani badani o svétském duchovenstvu. Postavenim nizSiho kléru se jiz od osmdesatych let za-

byvaly ve svych pracich zejména Marie Ryantova a Zdeiika Kokoskova.® O problematice

vzdélavani kléru pojednavd nejnovéji studie Hedviky Kuchafové a Zdenka R. NeSpora

'3 Srov. Jan FIALA, Hrozné doby protireformace, Herpice u Slavkova 1997. K tomu Ivana CORNEIOVA, Strucné
pojednani o diskusi, ktera se radéji neméla ani konat, D&jiny a souéasnost 20, 1998, ¢. 5, s. 52-53.

' Zdengk HOIDA (ed.), Kultura baroka v Cechdch a na Moravé, Praha 1992; Zuzana POKORNA — Martin SVA-
TOS (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch, Praha 1992; Vit VLNAS (ed.), Slava barokni Ce-
chie. Stati o umeéni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001; Olfa FEJITOVA — Vaclav LEDVINKA —
Jiii PESEK — Vit VLNAS (edd.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004. Pro oblast Moravy
Ize ptipomenout prace Josefa Valky — Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15. — 18. stoleti. 11. Bélohorska doba.
Spolecnost a kultura ,, manyrismu®, Praha 1983; TYZ, Déjiny Moravy 11. Morava reformace, renesance a ba-
roka, Brno 1996.

17" Srov. Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencénich méstech raného
novovéku (= OH 8), Ceské Budgjovice 2000. K slavnostem dale Josef VALKA, Barokni slavnosti, in: Z. Hojda
(ed.), Kultura baroka v Cechdch a na Moravé, s. 53-63; Karl VOCELKA, Habsburskd zboznost, lidovd zboz-
nost. K mnohovrstevnatosti vztahii mezi elitni a lidovou kulturou, FHB 18, 1993, s. 225-239.

8 Srov. zejména Jifi MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva v Cechdch, Praha 2000; TYZ, Piae confraternita-

tes v prazské arcidiecézi na sklonku 17. stoleti, FHB 15, Praha 1991, s. 269-337; TYZ, Zboznd bratrstva a je-

Jich majetkové zazemi pred josefinskymi reformami, FHB 16, Praha 1993, s. 171-219 Jifi MIKULEC, Ndbozen-

ska bratrstva v procesu pobélohorské rekatolizace, in: Rekatolizace v ¢eskych zemich. Sbornik ptispévki

z konference v Ji¢ingé, konané 10. zafi 1993, Ji¢in 1995, s. 39-48; TYZ, Prazskd barokni bratrstva a smrt, DP

20, 2002, s. 115-126; TYZ, Promény ndbozenskych bratrstev v Cechdch v raném novovéku, in: Bratrstva.

Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od stfedovéku do moderni

doby, Pardubice 2005, s. 19-35; TYZ, Srdce jako patrocinium baroknich bratrstev, in: Srdce JeziSovo. Teolo-

gie — symbol — dg&jiny. Sbornik z konference konané na Vranové u Brna 30. ledna 2002, Usti nad Labem

2005, s. 113-125; 1YZ, Wallfahrer und Sodalen. Die barocke Wallfahrt im Leben der religiésen Bruderschaf-

ten in Bohmen, in: Wallfahrten in der europdischen Kultur. Tagungsband Piibram, 26.-29. Mai 2004, Frank-

furt am Main 2006, s. 483-493, TYZ, Barokni bratrstva na vuzemi Podblanicka, in: Vlast a rodny kraj v dile
historika. Sbornik praci zak a ptatel vénovany profesoru Josefu Petranovi, Praha 2004, s. 593-605 aj.

Napftiklad baroknim bratrstviim z jihoCeského prostredi vénovali pozornost Pavel HIML, Zbozné bratrstvo

svaté Barbory v Mirovicich mezi vrcholnym barokem a josefinskymi reformami, FHB 17, 1994, s. 183-186;

Miroslav NOVOTNY, Marianské druziny na jihu Cech od konce 16. do pocatku 20. stoleti, JISH 71, 2002, s. 5-

43; Jana KOUTNA, Bratrstvo sv. Barbory v Netolicich (1751-1783), JSH 74, 2005, s. 151-181.

Srov. zejména Marie RYANTOVA, Poziistalostni spisy duchovnich z let 1714 az 1730 a jejich pocitacove zpra-

covani. Prispévek k poznani struktury nizsiho duchovenstva prazske arcidiecéze v obdobi vrcholici protire-

formace, Praha 1986 (diplomova prace); TAZ, Prispévek k poznani jihoceského svétského kléru v obdobi vr-
cholici rekatolizace, JSH 57, 1988, s. 61-74; TAZ, Normativni vymezeni procesu vyrizovani pozustalosti svét-
skych duchovnich a pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tietiné 18. stoleti, in: 1. Hlavacek (ed.), Facta
probant homines, s. 421-429; Marie RYANTOVA, Majetkové poméry jihoceského svétského kléru v obdobi vr-
cholici rekatolizace, JSH 62, 1993, s. 108-121; Zdetika KOKOSKOVA, K problematice nizsiho svétského kléru

v obdobi upeviiovani vysledkii nasilné rekatolizace, Sbornik praci ¢lent Socialistického svazu mladeze Stat-

niho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 61-74; Zdenika KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA, Socidlni a kul-

turni uroven nizsiho kléru v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti, in: Z. Hledikova — J. V.

Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi, s. 150-163. Dale srov. Josef HANZAL, K duchovni a kulturni urovni ba-

roknitho kléru, in: Z. Hojda (ed.), Kultura baroka v Cechdch a na Moravé, s. 85-92.
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v Ceském &asopise historickém z roku 2007.%' Béhem devadesatych let vznikly i nové prace
zaméiené na cirkevni spravu od Marie Ryantové, Eduarda Maura, Zlatuse Kukanové ¢i Veroni-
ky Semeradové. ** Monografického zpracovani z pera Vita VInase se dockal Jan Nepomucky.*

Postupné se zdjem badatelt zacCina stale vice upirat k vyzkumu zivota poutnich mist
a barokni zboznosti. Kli¢ovou praci k tomuto tématu napsal Jan Royt, ** dale si zaslouzi pfi-
pomenout zejména prace Martina Gaziho, Markéty Holubové, Jitiho Mikulce, Zdeiiky Proko-
pové a Jana Royta.”> Na metody a moznosti studia lidové religiozity v obecn&jsim kontextu
upozornili v roce 2005 ve své studii v Ceském &asopise historickém Jan Horsky a Zden&k R.
Nespor.”® Postupné se rozviji i vyzkum konkrétnich poutnich mist, napiiklad jihoeskému
Kéjovu vénovala pozornost Zdetika Prokopova.”’

Vznikly i moderni prace zaméfené na problematiku cirkevnich ¥adi a kongregaci.*®
Monografii o jezuitském fadu napsala Ivana Cornejova,” frantiskantm se vénuji Petr Hlava-

v 1.30 . 31 £~ ’ vz 10 ror r - 32
¢ek™ a Martin Elbel”, téZ ostatnim fadiim se dostava postupné pozornosti.”” Pozornost se

1 Srov. Hedvika KUCHAROVA — Zdenék R. NESPOR, Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda. Vzdélavini

a vychova kléru pro piisobent ve farni spravé v ceskych zemich v 18. a na pocatku 19. stoleti, CCH 105, 2007,
S.351-392.

Marie RYANTOVA, Cirkevni patronat Eggenberkit a Schwarzenberkit na prelomu 17. a 18. stoleti (1694-1710),
in: Vaclav Buizek — Pavel Kral (edd.), Zivot na dvorech barokni slechty (1600 — 1750), Ceské Budgjovice 1996
(= OH 5), s. 617-637. Eduard MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: Zdeika Hledikova
(ed.), Traditio et Cultus. Miscelanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, abeius collegis amicisque
ad unnum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 163-176; Zlatuse KUKANOVA, Zpravy o stavu far prazské arci-
diecéze z roku 1650, Paginae historiae 2, 1994, s. 20-60; Veronika SEMERADOVA, Vizitacni pisemnosti Cech 17.
stoleti (farni kostely a farni klérus prazskeé arcidiecéze v letech 1623-1694), SAP 47,1997, s. 125-204.

Vit VLNAS, Jan Nepomucky — Ceska legenda, Praha 1993.

' Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

2 Martin GAZI, ,Wrpske outociste. * Podsrpensky kostel Panny Marie Bolestné a jeho lidé, JSH 72,2003, s. 35-
70 a TYZ, ,,K lékarce nebeskej. Poutni Podsrp a vnimani nemoci na ceském venkove 18. stoleti, Kudgj 6,
2004, ¢. 1, s. 17-31; Markéta HOLUBOVA, ,, Duchovni pokladek duse kiestanské‘ aneb co vypravéji rukopisné
modlitebni knizky 18. a 19. stoleti, Kud¢j 3, 2001, Nr. 2, s. 33-41; Jiti MIKULEC, Kult svatého Izidora sedlika
v Ceskych zemich. K piisobeni cirkve v prostiedi venkova v 17. a 18. stoleti, in: Z. Hojda (ed.), Kultura baro-
ka, s. 65-84; Zdenikka PROKOPOVA, ,, Auxilium Christianorum, ora pro nobis!* Barokni knihy zdzrakii jako do-
sud malo vyuzity pramen, Kudgj 6, 2004, &. 1, s. 3-16; Jan RoYT, Ceskd fides. Vira, zboznost a cirkev. Barok-
ni Pietas, in: V. Vlnas (ed.), Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti, s. 15-21;
TYZ, Lidova zboznost v 17. a 18. stoleti ve vytvarném umeni, in: Z. Hledikova— J. V. Polc (edd.), Prazské ar-
cibiskupstvi, s. 179-196.

Srov. Jan HORSKY — Zden¢k R. NESPOR, Typologie ceské viry raného novovéku. Metody a moznosti studia
lidové religiozity v 18. stoleti, CCH 103, 2005, s. 41-86.

Srov. Zdenika PROKOPOVA, Kazdodenni zZivot marianského poutniho mista Kdjov v letech 1656-1725, JSH 66-
67, 1997-1998, s. 51-63; TAZ, ,,Cultores Deiparae Cajoviensis*“. Vazby dvora Jana Kristana z Eggenberku
k poutnimu mistu, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku,
Ceské Budgjovice 1999 (= OH 7), s. 597-616.

Obecné k nim Milan BUBEN, Encyklopedie Fadii, kongregaci a ieholnich spolecnosti katolické cirkve v Ces-
kych zemich 1. Rddy rytiiské a kiiZovnici, Praha 2002; 11/1. Reholni kanovnici, Praha 2003; I11/2. Mnisské iady,
Praha 2004; Lud¢k JIRASKO, Cirkevni rady a kongregace v ceskych zemich, Praha 1991.

Ivana CORNEIOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

Petr HLAVACEK, Cesti frantiskani na prelomu stiedovéku a novovéku, Praha 2005.

Martin ELBEL, Bohemia Franciscana, Frantiskansky rad a jeho piisobeni v Ceskych zemich 17. a 18. stoleti,
Olomouc 2001.
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v posledni dob& zaméfila i na Fadové slavnosti.”® Vzniklo i n&kolik praci, jeZ zaméfuji v $ir§im
historickém kontextu pozornost na nabozensky Zivot Seskych emigrantii v cizin&’* a tajnych
nekatoliki v &eskych zemich.” Stranou pozornosti neziistala ani barokni literatura, predev§im
homiletica.*® Mnohé prace zaméFené na zminéna témata tohoto obdobi se vénuji také jihoes-
kému regionu.’” Regionélni zakotveni v jihogeské oblasti nelze vnimat jako svazujici; moder-
n¢ pojaté badani o ur¢itém regionu je mozné povazovat za prostiedek k modelovani obecnych
vyvojovych tendenci.”® Stale viak badani nepokrogilo tak daleko, aby mohla vzniknout synte-
tickd prace, kterd by se souhrnné zabyvala cirkevné-nabozenskou situaci v Cechach v 17.
a 18. stoleti — narozdil od Moravy, pro niZ existuje dvoudilna syntéza Rudolfa Zubera.*® N4-
sledovat si zaslouzi prace, jejichz autoriim se podafilo probadané téma zasadit do Sirokého
socialniho a kulturniho kontextu habsburské monarchie.*

Mala badatelska pozornost se stale vénuje farnim kostelim a jednotlivym farnostem ¢i
konkrétnim vikariatim. Farnim kostelim z hlediska jejich hospodafeni vénovali pozornost

Pavel Pumpr a Pavel B. Kiirka.*' M&stskymi kostely se zabyvaly naptiklad Jarmila Hansové

32 Srov. naptiklad Jan PAREZ, Kazdodennost v kldstere premonstratii na Strahové v poloviné 16. stoleti, FHB 17,
1994, s. 101-115; Veronika CAPSKA, Pod ochranou Panny Marie Bolestné. Servité v ceskych zemich do jose-
finskych reforem, Nové Hrady 2005.

3 Srov. Karel CERNY, Liturgicky rok ve svétle zapisnikii ministrii klatovské koleje, in: V. Buizek — P. Kral (edd.),

Slavnosti a zabavy, s. 555-574; Martin ELBEL, Triumf nazaretsky. Poutni slavnosti v Hajku u Prahy jako

slavnost frantiskanského rddu, in: tamtéz, s. 593-602; Hedvika KUCHAROVA — Jan PAREZ — Pavel R. POKOR-

NY, Slavnosti v ¢eskych premonstratskych klasterech. Nastin problematiky, in: tamtéz, s. 537-553; Jana Op-

PELTOVA, Prispevek k typologii baroknich klasternich slavnosti na prikladu premonstratské kanonie Klasterni

Hradisko u Olomouce, in: tamtéz, s. 505-536.

Religiozitou Geskych emigrantt se zabyvaly Edita STERIKOVA, Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18.

stoleti, Praha 1999; TAz, Pozvani do Slezska. Vznik prvnich ceskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti

v pruském Slezsku, Praha 2001; Lenka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech

1621-1639, Praha 1999.

Zdengk R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vychodocleské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem

2004.

Naptiklad Milo$ SLADEK (ed.), Maly svet jest ¢lovek aneb Vybor z ceské barokni prozy, JinoCany 1995; TYZ

(ed.), Vitr jest Zivot clovéka aneb Zivot a smrt v ceské barokni préze, Jinoéany 2000.

Rekatolizaci tohoto regionu se ve svém piispevku zabyval Josef HANZAL, Pobélohorska rekatolizace v jiznich

Cechdch, JSH 48, 1979, s. 181-191. Pozornost si zaslouzi synteticky piehled, jenz napsal Jaroslav KADLEC,

Ceskobudéjovicka diecéze, Ceské Budgjovice 1995.

K tomu i se shrnutim literatury Vaclav BUZEK, Region v historickém diskursu, JSH 72,2003, s. 5-13.

* Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777) I-11, Praha 1987-2003. Vyjimkou je prace A.
PODLAHA, Déjiny, ktera ovsem vénuje pozornost ¢eské diecézi pouze v kratkém obdobi na konci 17. a pocat-
ku 18. stoleti.

Srov. zminénou dvoudilnou syntézu R. ZUBER, Osudy. Déle i Ondiej JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecenat
olomouckych biskupii potridentské doby, Olomouc 2003.

34

35
36

37

38

40

I Srov. Pavel PUMPR, Hospodateni kostelti na hlubockém panstvi ve druhé poloving 17. a po&atkem 18. stoleti,

Brno 2001 (diplomova prace); TYZ, Hospodafeni farniho kostela v Pisting v letech 1641-1700, in: Ivo Barte-
Cek (ed.), Historie 1999. Celostatni studentska védecka konference, Olomouc 2000, s. 107-125; Pavel B.
KURKA, ,, Urozenost, ctnost, krasa i umeni. Za nic nestoji, kdyz penéz nejni . Sprava a majetek zadusi kostela
sv. Valentina na Starém Mésté prazském v raném novovéku, Prazsky sbornik historicky 34, 2006, s. 93-126.
Obecné¢ k problematice farnich kostelti srov. ptispévek Blanka ZYLINSKA, Zadusi, in: I. Hlavacek (ed.), Facta
probant homines, s. 535-548.
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a Lenka Martinkova. ** Vikariaty jako jednotku pro své badani si zvolili Pavla Stuchla, Pavel

Zahradnik a Martin Zeman.*

Zivot v kostele a na fafe nemél pfitom jen Gizce naboZensky vyznam, ale mél také Siroky
dopad spolecensky. Pospolitost venkovského lidu nezajistovaly pouze vesnice roztiisténé
obvykle do n&kolika dominii. Sir§i komunitu spojovala po staleti farnost, jez zahrnovala od
Cast reorganizace osidleni krajiny béhem kolonizace obyvatele n€kolika vesnic. Pfestoze kos-
tel byl domem bozim a stfediskem naboZenskych obtadi, byl zaroven shromazdi§tém Sirsi
komunity z okoli. Odtud se organizoval veskery zZivot farni osady i1 kazdého jednotlivce v ni.
ského 1 méstského obyvatelstva. Zde dostal ¢lovek pti kitu jméno podle svétce, jemuz byl
sveéten do ochrany. V kostele se zpovidal, dostaval rozhfeSeni, vstupoval do manzelstvi, odtud
jej nakonec pohibili na ptilehly hibitov. Kazdy zkratka pattil ke své farnosti, jejiz osudy sdi-
lel, podfizoval se jeji kontrole, chvéle a odsudku. Tady sousedé odnepaméti kolektivné prozi-
vali vSechny velké slavnosti, mohli pfedvést obfadni obleceni, aby po bohosluzb¢ probrali na
hibitové & v hospods zalezitosti osobni, hospodatské & politické.**

Predkladand rigor6zni prace si proto klade za cil ukazat na piikladu dvou sousednich far-
nosti na jihu Cech — Doudleb a Kamenného Ujezda, jak vypadal Zivot lidi ve venkovskych
farnostech v druhé poloving 17. a prvni poloving 18. stoleti, tedy v obdobi baroka.*> Pozor-
nost vénuje personalnimu slozeni farnosti, ekonomickym otdzkam, hmotné kultute i duchov-
nimu Zivotu obou mist. Analyzou vSech téchto aspektil se prace snazi vytvofit dostatecné
plasticky obraz Zivota lidi v mikrokosmu obou farnich obvodu. Ditvodem volby pravé zminé-
nych farnosti je kromé jiného i osobni vztah autora k témto mistim.

Ceska historiografie se postupné snazi vénovat pozornost novym metodickym postuptim,

jez by umoznily posoudit déjinny vyvoj v co nejvétSim rozsahu. Vyznamné podnéty pro mo-

> Srov. Jarmila HANSOVA, Ceskokrumlovsky kostel sv. Vita v 17. a 18. stoleti, Ceské Budgjovice 1997 (diplo-

mova prace); Lenka MARTINKOVA, Déjiny pelhiimovského dekanstvi v letech 1620-1790, Vlastivédny sbornik
Pelhiimovska 12, 2001, s. 3-46.

Srov. Pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, Praha 2004; Pavel
ZAHRADNIK, Obraz boleslavského vikariatu ve vizitacnich protokolech z let 1670 a 1696, Paginae historiae
13, 2005, s. 106-139; Martin ZEMAN, Prdcherisko ve svétle fararskych relaci. Cirkevni sprava a nabozensky
zivot na prelomu 17. a 18. stoleti, JSH 72, 2003, s. 14-34; TYZ, In sinu Sanctae Matris Ecclesiae. Prispévek
k déjinam cirkevni spravy a nabozenského zivota Pracherniského kraje ve vikariatech Blatna a Netolice na pre-
lomu 17. a 18. stoleti ve svétle fararskych relaci, Ceské Budgjovice 2001 (diplomova prace); TYZ, Locus in
quo parochum ago vocatur. Prispévek k poznadni stavu cirkevni spravy a naboZenského Zivota v Prdcheriském
kraji na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2003 (rigorézni préace).

* Josef PETRAN, Piibéh Oubénic. Mikrohistorie Ceské vesnice, Praha 2001, s. 163-164.
45

43

Pii zpracovani jsem vyuzil své diplomové prace. Srov. Jan SIMANEK, Kostel a fara v Doudlebech v dobé
baroka. Prispevek k poznani kazdodenniho Zivota venkovské jihoceské farnosti v 17. a 18. stoleti, Ceské Bu-
déjovice 2004 (diplomova prace).
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derni zpracovani cirkevné-nabozenské problematiky i problematiky venkova piedstavuje
zejména §iroké pojeti socialnich dg&jin, *° jez nabizi bohatstvim tematickych okruhti velmi
rozmanité pracovni piistupy, a rovnéz i historickoantropologicky proud,*” ktery v sob& zahr-
nuje stale vétsi okruh problémii a metod specializovanych disciplin zaméfenych k d¢jindm
¢lovéka. V neposledni fad€ nabizeji inspiraci riizné formy mikrohistorie, jez umoziuji 1épe
postihnout Zivot jednotlivce nebo skupiny osob.*®

Prace se chce pokusit hledat odpoveéd’ alesponi na nékteré z Sirokého véjite otazek, které se
zde nabizeji: Jaci lidé ve farnostech vlastné zili? Co pro né¢ znamenal farni kostel? Jak vypa-
daly jednotlivé vesnice ve farnosti? Jak je poznamenala tficetiletd valka? V jakych majetko-
vych a socialnich pomérech zde lidé zili? Kteti lidé se t&sili obecné vaznosti a proc? Jaké zde
byly narodnostni poméry? Jaké byly osudy duchovnich spravcl farnosti? Jaké radosti a sta-
rosti jim duchovni sprava ptinasela? O¢ ve svém zivoté usilovali a jaké byly jejich zdjmy?
Jaky uzitek jim ptinaSelo konkrétni obroci? Jaké byly jejich celkové majetkové poméry? Jak
zasahoval do zivota farnosti patron kostela? Jak mohli zasdhnout do Zivota farnosti poddani?
Jakou ulohu zastavali v zivoté farnosti kostelnici a kantoti? Co jim tato sluzba pfinaSela a jaké
byly jejich osudy? Jaké byly vzajemné vztahy vrchnosti, farait, kantort, kostelnikii a podda-
nych? Jak fungovala ekonomika kostela? Co to bylo zadusi a kdo se podilel na jeho spravé?
Z ¢eho plynuly kostelu pfijmy a na¢ musel naopak vynakladat hlavni vydaje? Jak vypadalo
divérné znamé prostiedi kostela, v némz travili vesnic¢ané svateéni okamziky slavnostnich
bohosluzeb i pfechodovych ritudli? Na jaké obrazy a sochy se vétici divali a které svétce
uctivali? V kterych lavicich sedéli? Jak vypadal dim farafe? Jak vypadal duchovni Zivot far-
nosti? Jaky skuteény vliv méla na zivot farnosti kazatelna? Které svatky se ve farnostech sla-
vily? S kterymi lidovymi obyceji byly spojeny? Pfichazeli do farniho kostela také né&jaci
poutnici? Formovalo duchovni Zivot farnosti néjaké zbozné bratrstvo? Byly poméry ve dvou
sousednich farnostech obdobné ¢i rozdilné? V ¢em se shodovaly a v ¢em naopak vyrazné lisi-
ly a proc?

Kromé¢ uvodu, zavéru, seznamu prament a literatury, seznamu zkratek a ptiloh je vlastni
text prace rozdélen do Etyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola vychdzi z odborné literatury a za-

sazuje téma do nutného kontextu. Snazi postihnout problematiku farni organizace, jejiho vy-

%0 genezi oboru socialnich d&jin podrobné Zden&k JINDRA — Frantisek SVATEK, Uvod do studia hospodar-
skych a socidlnich déjin, Praha 1997.

7 V¢lenénim historické antropologie do systému socialnich véd se zabyval napiiklad Richard van DULMEN,
Historicka antropologie, Praha 2002.

* O mikrohistorickém piistupu k d&jindm podrobn&ji Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie — novd perspektiva
déjepisectvi konce tisicileti?, D&jiny a soucasnost 1, 1994, s. 2-5; Josef GRULICH, Zkoumdani ,,malickosti*
(okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001, s. 519-547.
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znamu a promén v pobé&lohorskych Cechich. Zaroven se zabyva cirkevni spravou jiznich
Cech v 17. a 18. stoleti.

Nejrozséhlejsi ¢ast prace tvoii druha kapitola s nazvem Clovék ve farnosti. Zaobira se po-
stavenim jednotlivych subjektti, které ve farnostech plsobily. Prvni ¢tyti podkapitoly se vénu-
ji postaveni farafe, patrona a jeho tfedniktl, kostelnika a kantora. P4td se zabyva farniky. Na
zéklad¢ berni ruly a soupisu poddanych podle viry z roku 1651 charakterizuje socialni poméry
obyvatel jednotlivych farnich vesnic po skon&eni tficetileté valky. Sesta podkapitola nazvana
Lidé vazeni rekonstruuje nejcastéjsi kmotry, svatebni ceremoniate a kmotrovské vazby mezi
lidmi v doudlebské farnosti. Zde byla pouzita metoda sondy do matri¢nich zapisti sedmdesa-
tych a osmdesatych let 17. stoleti. Posledni podkapitola analyzuje nékolik zajimavych kon-
fliktd mezi subjekty ve farnostech.

Tteti kapitola ma nazev Kostely a fary — ekonomika a hmotna kultura. Jeji prvni podkapi-
tola ve strucnosti pojednava o hospodateni obou zadusi. Na zaklad¢ zddusnich ucth se snazi
vysledovat a porovnat hlavni zdroje pfijmi a nejcastéj$i druhy vydani v prvni poloving 18.
stoleti. Druhd podkapitola se vénuje farnim beneficiim, tedy zdrojiim hmotného zabezpeceni
farar. Nésledujici podkapitola se pokousi, pfedev§im na zdkladé¢ dochovanych inventait,
rekonstruovat vzhled a vybaveni kosteld, farnich domti a jejich okoli v obou farnostech. Po-
sledni podkapitola tteti casti se zamétuje na podobu farnich domacnosti a majetek dvou vy-
branych knézi.

Ctvrta kapitola nese nazev Duchovni Zivot. Vzhledem k dochovanym pramentim vénuje
pozornost predevsim doudlebské farnosti. Jeji prvni ¢ast 1lici cyklus cirkevnich slavnosti
a pouti béhem roku v doudlebské farnosti. Druha cast se na zaklad¢ literatury a provedené
sondy do matri¢nich zdznami zaobird udélovanim svatostného kitu a snatku. Tteti soustiedi
pozornost na mistni zbozné bratrstvo a ¢tvrta na konkrétni projevy zboznosti, které jsou v pii-
padé Doudleb spojeny s kultem gotického obrazu Panny Marie. Cést vénovanou duchovnimu
Zivotu uzavird srovnani se zajimavou situaci v sousednim Kamenném Ujezds.

Prace se Casov¢ zaméfuje na druhou polovinu 17. a prvni polovinu 18. stoleti, protoze v té-
to dobé prosly kostely v obou farnostech stavebnim rozvojem. Z této epochy se zachovalo
také nejvice prament. Jen zfidka prace prekracuje tuto ¢asovou hranici do prvni poloviny 17.
stoleti ¢i do druhé poloviny 18. stoleti — napiiklad v ptipadé personalniho slozeni duchovnich
spravci, patronu a kostelnikd.

Pfi zpracovani tématu bylo vyuzito celé fady pramend. Na prvnim misté je tfeba zminit

tzv. faraiské relace z let 1676/1677 a 1700 a duchovni ptiznévaci tabely z roku 1713 uloZené
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v Narodnim archivu v Praze ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi.* Ty podavaji z hle-
diska farnosti sice pouze struéné, le¢ zakladni a dulezité informace.” Jazykem faraiskych
relaci je latina, duchovni pfiznavaci tabely byly vyhotoveny v ¢estiné. Némecky byly sepsany
inventate poziistalosti po faraich ulozené rovnéz v Narodnim archivu.”’ TamtéZ bylo mozné
naGerpat i ¢ast informaci o doudlebském bratrstvu svaté Bozi rodiny.*?

Nejveétsi ¢ast pramenit k studovanému tématu zahrnuji velkostatkové fondy Statniho ob-
lastniho archivu Ttebon. Prameny pro doudlebskou farnost obsahuje fond Velkostatek Ttreboi
ulozeny piimo v Tteboni. Jde zejména o Ctyfi fascikly pisemnosti, jeZ zahrnuji pfevazné kore-
spondenci farai s patrimonialni spravou v Tieboni.”® V této korespondenci se objevuji nej-
ruznéjsi sdéleni, zadosti a stiznosti adresované obvykle tfebofiskym hejtmantim 1 koncepty
odesilanych odpovédi faraftim. Jeden dopis mé Casto hned nékolik rtiznorodych sdéleni. Vy-
jimecné se mezi dochovanou korespondenci objevuje také inventaf, fase a opisy fundacnich
instrumentd. Z téchto prament jiz ¢erpala drobnd pozitivisticka prace o Doudlebech od Vac-
lava Pulce z roku 1926.>* Korespondence vznikala paralelnd v Geiting, lating a ndméing.
Nejméné se vSak v komunikaci s patronatnimi ufedniky objevuji latinské texty. Jednotlivi
faréafi uzivali obvykle ¢estinu a némcinu soucasné.

Obdobny pramenny material ke kostelu v Kamenném Ujezdé zahrnuje jeden fascikl pi-

semnosti z fondu Velkostatek Cesky Krumlov ulozeny v ¢eskokrumlovské poboéce Statniho

% NA Praha, APA 1, sign. B 13/2, Zpravy farait o stavu far, jako odpovédi na 42 otazek konsistote z roku 1677,
Bechyiisko, vikariat Cesky Krumlov, Doudleby, fol. 66-67 (zde relace datovana jiz 26. 12. 1676); Kamenny
Ujezd, fol. 255-256; sign. B 13/8, Zpravy farait o stavu far, jako odpovédi na 42 otazek konsistore z roku
1700, Bechyiisko, vikariat Ceské Bud&jovice, Doudleby, fol. 19-27; Kamenny Ujezd, fol. 71-77; sign.
B14/20, Duchovni ptiznavaci tabely 1713, Bechyiisko, vikariat Ceské Budgjovice, Doudleby, fol. 119-124;
Kamenny Ujezd, fol. 126-133.

Fararské relace z let 1700-1701 vyuzil Antonin Podlaha ve své praci o prazské diecézi na prelomu 17. a 18.
stoleti. Srov. TYZ, D¢jiny. Déle o nich pojednal Vaclav RYNES, Mdlo vyuzity pramen viastivédného pozndani,
fararské relace z let 1676-1677 a 1700-1701, Acta regionalia 1965, s. 106-113. Dil¢im zptuisobem je ve svych
pracich vyuzili J. ROYT, Obraz a kult; J. MIKULEC, ,, Piae confraternitates *'; Vaclav RYNES, ,.Imagines mira-
culosae* doby pobélohorské, CL 54, 1967, s. 182-193; Irena KRCILOVA, Farni organizace na PelhFimovsku
v letech 1676-1700 ve svetle fararskych relaci, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 12, 2001, s. 121-136. Rela-
ce se staly vychozim pramenem pro fadu diplomovych praci, napt. Irena KRCILOVA, Majetkové zajisténi be-
neficii na Pelhiimovsku v 17. a na pocatku 18. stoleti, Praha 1995 (diplomova préace); Blanka SAMATOVA, Vi-
kariaty Cesky Krumlov a Ceské Budéjovice ve svétle fardaiskych relaci. Prispévek k poznani duchovni spravy
a nabozenského Zivota Bechyriského kraje ve druhé poloviné 17. stoleti a pocdtkem 18. stoleti, Ceské Budgjo-
vice 2004 (diplomova prace); M. ZEMAN, In sinu Sanctae Matris Ecclesiae; TYZ, Locus in quo parochum.
Mensi pozornost se vénovala duchovnim pfiznavacim tabelam. Ve své rigordzni praci je vyuzil M. ZEMAN,
Locus in quo parochum ago vocatur.

NA Praha, APA 1, sign. E 14/ 1-12, kart. 3001, testamenta 1747; sign. E 12/ 1-11, kart. 2977, testamenta
1737.

NA Praha, Nabozenska bratrstva, sign. I11/40, kart. 29, Doudleby, bratrstvo Jezise, Marie a Josefa.

SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64, kostel, fara a $kola v Doudlebech, zadusni stavby, inven-
taf a kostelni potfeby vesmes, 1662-1784; kart. 65, mesni nadace, zddusni pozemky a lesy, pfijmy kostela,
1388-1762; kart. 66, kapitaly doudlebského kostela, pouti, hrobové poplatky a ostatky svatych, 1661-1784;
kart. 67, ptijmy doudlebského farafe a ucitele, 1388-1762.

V. PULEC, Doudleby. Prispévky k jejich déjinam, Ceské Budgjovice 1926.
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oblastniho archivu Tieboii.” Obsahuje pievazné korespondenci, jez se tyka zejména zadugni-
ho hospodareni, staveb a oprav kostela, fary a Skoly, v mensi mite také zadusnich poddanych
a pofizovani chramového vybaveni. AZ na nepatrné vyjimky probihala korespondence mezi
tamnimi faréfi a ceskokrumlovskymi ufedniky vzdy v némeckém jazyce.

Ve velkostatkovych fondech jsou dochovany i G&ty obou kostelt.’® Popisované ,pocty
jsou pomérn¢ piehledné, maji v obou piipadech charakteristickou sumarni podobu. VétSinou
prevladaji obecnéjsi formulace, zaroven se objevuji odkazy na podrobnéjsi Gcetni material,
tzv. ,,makular*‘. Tento material, ktery byl podkladem pro sestavovani zadusnich poctl, se bo-
huzel nedochoval, a nemohlo ho byt tudiz vyuzito. Pro doudlebsky kostel byly poc¢ty vedeny
v ¢eském jazyce jednotlivé pro kazdy rok zvlast. Uéty Kamenného Ujezda byly vedeny do
roku 1716 v ¢estin€, potom uz vyhradné némecky.

V préci bylo vyuzito i fady pramenti, které jsou dosud ulozeny na piislusnych farnich ura-
dech. V obou piipadech §lo o knihy kostelnich inventati a kroniky. Vedeni téchto pisemnych
pramend, tfebaze je méla kazda farni sprava vést, bylo unifikovano az v dob¢ josefinskych
reforem. Do t¢ doby kazdy z nové piichozich duchovnich vnasel do zaznamt farnosti svou
vlastni pfedstavu, Casto nerespektoval jiz zavedeny systém chronologickych a tematickych
zapist a k zamyslenému zépisu pamétniho charakteru obvykle vyuzival jakykoliv volny pro-
stor v knize.

Piinosné byly zvlasté prameny z Farniho Gfadu Doudleby. Cerpal jsem z fady latinskych
inventatd z let 1706-1779, zanesenych ve zvlastni knize zalozené pro tento tiéel v roce 1706.”
Do stejné knihy pofidil mistni faraf Jan Slavik v roce 1719 1 seznam farnika povinnych odva-
dét desatky a seznam dal§ich pfijmd mistniho beneficiata.”™ Do vyhrazené &asti téze knihy
zatal zapisovat zazraéna vyslySeni proseb k milostnému obrazu Panny Marie v kostele.” Ten-
tyz faratr pred svym odchodem z farnosti sepsal potadek vSech obvyklych cirkevnich svatka
udrzovanych béhem jeho Sestnactiletého plsobeni. Latinsky zapis nazval ,,.Diarium curatura
mea in annum 16 Doudleby exercita a zanesl jej rovnéz do knihy inventatd.®® Zminény pra-

men umoziuje rekonstruovat duchovni Zivot doudlebské farnosti.

> SOA Tiebo, pracoviité Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 50, kostel v Kamenném
Ujezdg.

6 SOA Tiebon, Vs Tiebot, sign. IA 3Kalfa, kart. 14, uéty farniho kostela v Doudlebech 1698-1784; SOA Tre-
bon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23, Giéty farniho kostela v Kamen-
ném Ujezdg, 1625-1788.

°7 FU Doudleby, Kniha inventata 1706-1779 (nefol.). Obsahuje latinské inventafe z let z let 1706, 1710, 1720,
1728, 1731, 1732, 1739, 1751, 1762, 1767 a 1777.

FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,,Poznamendni desatkii a Specifikace rozdilného prijmu a uZitku
k doudlebske fare prinalezejici, 1719 (nefol.)

FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,,Consignatio seu notata miraculis conscripta“ (nefol.).

% FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1786, ,,Diarium®, 1723 (nefol.).
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Autory vsech inventai byli farafi, ktefi je obvykle sestavovali pied svym odchodem z fa-
ry. Jejich vyhotoveni a zaslani prazské konzistofi bylo nafizeno i jarnimi patenty z roku 1699
a nesplnéni tohoto nafizeni mohlo byt potrestano i pokutou.®’ Rozsah a kvalita jednotlivych
inventarii jsou ovsem znacné rozdilné. Obecné lze fici, ze jsou relativné strohé a omezuji se
témét vyhradné na vycet jednotlivych predméti. Vyjimku tvori dva analogické inventare z let
1734 a 1739, které sepsal pater Vaclav Soucek. Prvni vznikl dva roky po jeho ptichodu, druhy
tésné pred fardfovym odchodem z beneficia. Rozsah samostatného inventdie z roku 1734,
ktery nebyl zapsan mezi ostatni, ale vyhotoven samostatng, je 80 stran.® Je strukturovan do
péti ¢asti vénovanych kostelu, ,,pokladu obrazu Panny Marie*“, bratrstvu svaté Bozi rodiny,
fafe a Skole. Obsahem neni pouze vycet hmotnych predméti, ale 1 popis tehdejsi podoby kos-
tela, kostelniho lesa a poli, charakteristika obvyklych ro¢nich vydaji a ptijmi, opisy fundaci
a soupis drziteldi Zeleznych krav. Samotny seznam jednotlivych hmotnych pfedmétti v kostele
je roz€lenén podle material, z nichz byly vyrobeny. Né¢kdy je zaznamendn i plvod véci
a jejich lokalizace. Cenna je kapitolka o zménach v chramovém prostoru. V casti vénované
zazratnému obrazu zanesl Soucek kromé seznamu votivnich dart také zdznamy zazraénych
vyslySeni proseb k marianskému obrazu. Rozsahla je ¢ast vénovana fafe. Kromé popisu fary,
jejiho prisluSenstvi a farnich nemovitosti pfinasi seznamy desatkt, obvyklych Stolovych pfi-
jmua a zaniklych pozitki doudlebského farafe. Stejnou strukturu ma inventar z roku 1739.
Té&chto inventait bylo vyuzito zvlasté v kapitolach vénovanych hmotné kulture a zabezpeceni
farate. Podrobné popisy kostelnich a farnich lesii a poli rovnéZz umoznily alespont rdmcovée
rekonstruovat krajinu kolem kostela a fary. Mnohem mén¢ informaci nez inventare poskytla
farni kronika zalozena v roce 1739, jez obsahuje pfevazné zapisy az z druhé poloviny 18. sto-
leti. Pouze Castecné bylo vyuzito knihy zaduSnich poctl z let 1628-1716, ktera ptinasi mimo
jiné jména tehdejsich kostelniki. ©

Také Farni Gfad v Kamenném Ujezdé piinesl cenné prameny, tiebaZe ne v tak pestré $ifi.
Na prvnim misté je to farni kronika zalozena fardfem Janem Zavadilem v roce 1706.** Obsa-
huje nejriznéjsi latinské zapisy pamétniho charakteru zejména z doby Zavadilova pisobeni
v letech 1705-1737. Autor do knihy zanesl popisy kostelnich a farnich lest a poli, seznamy
desatki, Stoly a jinych obvyklych farnich pfijmu i pfijmy ucitele. Podrobné poznamenal spory
farafe s poddanymi o spravné odvadéni desatki. Vénoval se téz sporim ohledné zadusnich

poddanych. Mnohé z téchto zapisti Zavadil znovu pouzil, piipadné doplnil a aktualizoval, ve

Srov. A. PODLAHA, Déjiny, s. 147.

62" FU Doudleby, inventaf z roku 1734.

8 FU Doudleby, Zadugni poéty 1628-1716.

FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis.
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zpravé o celkovém stavu kostela a fary v roce 1734 vypracované pro veleSinského vikare,
ktera viak zistala uloZena na fafe.”” Zobou t&chto prament &erpal téZ pozd&jsi faraf
v Kamenném Ujezdé Jan Vavruska ve své kronice d&jin Kamenného Ujezda a farni osady
z roku 1960.°° Je cenna predev§im proto, Ze autor mé&l k dispozici nékteré dalsi prameny far-
niho archivu, které jsou dnes nezvéstné.

Nezbytnym pramenem k poznani vyzna¢nych osobnosti farnosti — kmotrii a svatebnich ce-
remoniaft — se staly matriky.®” K ziskani dopliiujicich informaci jsem vyuzil jesté nékterych
dalSich pramenti. Piehledy faraii a obdobi jejich plisobnosti byly sestaveny za pomoci soupi-
st zemielych knézi prazské arcidiecéze.®® Socialni poméry obyvatel farnosti by nebylo mozné
zpracovat bez berni ruly, jejiz edice pro Bechyiisky kraj nebyla stale jesté vydana.*” Nedo-
chovana &ast berni ruly pro tiebofiské panstvi byla nahrazena Gdaji z urbaia’® a terezianského
katastru.”' Majetkové poméry kostelniki byly zjistény prostiednictvim pozemkovych knih.”
Z vydanych edic bylo vyuzito zpové&dnich seznamii” a soupisu poddanych podle viry z roku
1651.™

Posun v badani naopak neptinesly fondy pfislusnych vikariatnich tradt ve Statnich okres-
nich archivech Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov. Fond Vikariat Ceské Budgjovice je bo-

huZel dosud nezpracovan. Fond Vikariat Cesky Krumlov je sice pfistupny, ale dochované

prameny jsou omezené i tim, Ze pisemnosti od doby vzniku vikariatu dvakrat vyhotely.”

% FU Kamenny Ujezd, Protocollum Velesinense.

FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, Kamenny Ujezd 1960 (strojo-
pis).

7 SOA Tieboii, Sbirka matrik jihogeského kraje, FU Doudleby, knihy ¢. 1-4; FU Kamenny Ujezd, knihy ¢. 1-2.
% NA Praha, APA I, sign. B21/17, Repertai zemielych knézi arcidiecéze pro 1éta 1677-1852; sign. B23/13,
Abecedni index zemftelych knézi pro 1éta 1637-1760.

NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3 a 5, Bechyfisky kraj. Pro ceskokrumlovské panstvi bylo mozno vyuZit téz
ovéfencho opisu berni ruly pro ¢eskokrumlovské panstvi z roku 1718. Srov. SOA Trebon, pracovisté Cesky
Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 4R No la ¢ervené.

" SOA Tieboti, Vs Tiebot, sign. IA 6Gbeta No 3h, Urbat 1652.

' Srov. Ale§ CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — FrantiSek RAITORAL (edd.), Terezidnsky katastr
Cesky 1. Rustikal, Praha 1964; Pavla BURDOVA — Dagmar CULKOVA — Eligka CANOVA — Marie LISKOVA —
FrantiSek RAJITORAL (edd.), Tereziansky katastr cesky 3. Dominikal, Praha 1970.

Pro poddané tiebonského panstvi srov. SOA Trebon, Vs Tiebon, sign. IA SAU 9, pozemkova kniha rychty
Doudleby, 1600-1707, a tamtéz, Okresni soud Ceské Bud&ovice, kniha &. 15, pozemkova kniha rychty
Doudleby, 1707-1879. Pro poddané mésta Ceské Budgjovice srov. SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bu-
dé¢jovice, knihy trhovych smluv pro poddanské vsi mésta ¢. 1-5, 1512-1750. Pro poddané klastera ve Vys$im
Brodé¢ srov. tamtéz, Cistercidci Vys$si Brod, kniha €. 454, pozemkova kniha pro rychty Otévek, Stiizov a Plav,
1640-1731. Pro poddané klastera klarisek v Ceském Krumlové srov. SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krum-
lov, Vs Cesky Krumlov, sign. I SAU 83, pozemkova kniha klastera sv. Klary v Ceském Krumlové, 1690-
1783. Pro Kamenny Ujezd srov. SOA Tiebo, pracovi§té Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I SAU
133, pozemkova kniha rychty Kamenny Ujezd z let 1704-1879.

Josef V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671- 1752 111. Bechyrisko, Praha 1928.

Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651.
Bechyrisko 1-3, Praha 1997.

Eva BARBOROVA — Miroslav VLK, Inventdr fondu vikariat Cesky Krumlov, 30. 6. 1969, s. 25.
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Zvlastni pozornost bylo tieba vénovat kritice pramentl. Udaje z jednotlivych prament byly
vzdy vzajemn¢ komparovany. Nejvérohodnéjsim pramenem jsou kostelni €ty a inventate. Ve
srovnani s netplnymi Udaji z fardiskych relaci a z duchovenské fase z roku 1713 uvadéla své-
dectvi o kostelnich, farnich i Skolnich pfijmech, zaznamenana v pamétnich knihach a inventa-
fich, mnohem podrobnéjsi tidaje i o mistnich zvyklostech. V korespondenci s patronatni spra-
vou se projevuje snaha farait ukazat sebe sama v lepsim svétle. Casta je i nadsazka pfi lideni
majetkovych poméra kostela a fary za ucelem kyzeného zasahu patrona ve prospéch sviij ¢i
zadusi. Rovnéz pii vyplnovani faraiskych relaci a duchovnich ptfiznavacich tabel se projevo-
valy tyto okolnosti.

Naptiklad objektivita fararské relace z doudlebské farnosti z roku 1700 je neptizniveé ovliv-
néna negativnim piistupem svého autora. Jak poznamenala i Blanka Samatova, tehde;jsi faraf
Suchetius vynika v relaci tim, Ze si neustale na néco stézuje.”® Tiebonsti Gitednici pry pecuji
o kostel $patn¢, kviili tomu tam zatékd; odkazy kostelu nema kdo €init, protoze ve farnosti ziji
jen chudi farnici; farni dim je na spadnuti, i sedlaci maji obydli lepsi apod. Ackoliv mohou
mit néktera z téchto tvrzeni skute¢ny podklad, nelze je brat zcela doslova. Néktera 1ze porov-
nanim s jinymi prameny dokonce vyvratit. Ku ptikladu tvrzeni, ze kostel nemél v roce 1700
zadné piijmy z Zeleznych krav, penéznich rokl a poli, je nepravdivé, jak dokazuji kostelni
Gsty.”” V relaci zapomnél ty faraf uvést mezi osady vesnici Strafiany, o které je viak z matrik
jasné, zZe patiila do farnosti neptetrzit¢. Dusledkem toho je, Ze i celkovy pocet tehdejSich dusi
farnosti byl vys$$i, nez zminovand relace udava. Na tomto ptikladu tak Ize dolozit dileZitost

komparace vSech prament k zvolenému tématu.

" B. SAMATOVA, Vikaridty ,s. 41.
7 NA Praha, APAIL B13/8, fol. 20a.
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II. POBELOHORSKA FARNI ORGANIZACE A CIRKEVNI SPRAVA

J1ZNicH CECH

Jiz Tridentsky koncil piijal jako dilezitou soucast ndbozenské napravy koncepci ucinngjsi
duchovni spravy ptisn¢ organizované podle farnosti. Farnost spojovala mnohdy rozdilné spo-
lecenské vrstvy v duchovni pospolitost, jeZ usmérnovala véfici po celou dobu jejich Zivota.
K farnosti patfily vedle kosteld i Skoly, bratrstva, cechy a charitativni organizace. Pravé
v téchto jednotkach cirkevni spravy lze sledovat, zda se v nich duchovni zivot rozvijel, nebo
ukony nébozenské praxe ve farnim kostele.”®

Nedostatky pobélohorské farni soustavy pfipominéa kazda préce, jez se zabyva rekatolizaci
Cech. O stfedovéké farni siti lze Fici, Ze vykazovala pozoruhodnou hustotu. Na jeden farni
kostel ptipadalo v dobé& pied rokem 1420 v praméru &tyfi az p&t vsi.” V nasich zemich pieva-
zovaly vsi malé, jez lezely v nevelké vzdalenosti od sebe a bylo nutné je sdruzovat po nékoli-
ka do jedné farnosti. Z odhadu miniméalniho poétu obyvatel Cech kolem roku 1400 — zhruba
1 900 000 — vyplyva, ze na jednu farnost ptipadalo asi 849 farnikd. To byl pomér velice ptiz-
nivy a umoznoval dobry kontakt mezi duchovnim spravcem a véficimi. V 15. stoleti se tato
vyspéla organizace rozpadla. Znacna cCast far ztratila své duchovni spravce, opusténé farni
kostely se zménily v kostely filidlni nebo kaple. Jejich n¢kdejsi farnici byli pfidéleni do spra-
vy zbyvajicich far. Fary totiz nebyly v 15. stoleti opusStény jen v diisledku ptimého ttoku husi-
til, nybrz také kvili vylidnéni Cech a zchudnuti jejich obyvatelstva za dlouhotrvajicich valek
a za hospodaiského upadku, ktery nastal v zeme&d&lstvi.*

Podle bernich pramenti existovalo v Cechach roku 1585 asi 1 360 far viech kiestanskych
vyznani.®' Cislo ptedstavuje 60 % ptvodniho stiedovékého stavu. Redukce potvrzuji i diléi
sondy, které dokladaji také zietelné regionalni rozdily, pokud jde o hloubku upadku.® Zvét-
Seni teritorialniho rozsahu farnosti v§ak vzdy znamenalo ztizeni podminek pastoracni péce. Po
Bil¢ hote sit’ utrakvistickych far zcela zanikla. Systém farni spravy se v prvych letech po roce
1620 budoval zvlasté obtizné. Podle zpravy sestavené roku 1641 kardindlem ArnoStem Vojte-

chem Harrachem zbyvalo v Cechéach z piivodniho ptedhusitského poétu farnich kosteltl jen

R. ZUBER, Osudy moravské cirkve 1, s. 183.

E. MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: Z. Hledikova (ed.), Traditio et Cultus, s. 168.
Tamtéz, s. 169.

Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16. — 18. stoleti, Praha 1957, s. 29.

Eduard Maur se opir4 o idaje nashromazdéné v praci Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského.
Déjiny a popsani chramii, kapli posvatnych soch, klasterii a jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v kra-
lovstvi Ceskem. Rada prvni: Arcidiecéze Prazska 1-VI1I, Praha 1907-1913.
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1 000, z toho polovina byla opusténych. Jeden farai zastaval Sest az sedm far, v nékterych se
neukézal po celé mésice, takze vétSinu venkovanl bylo mozno povazovat ,,za stadce bez pas-
e P Jiné zpravy udavaji poéty ponékud odlisné, nikoliv viak fadové rozdilné.™

Duchovni prace v jednotlivych krajich byla rozdilna pfedevsim s ohledem na odlisné eko-
nomické podminky a plisobeni vlivii ze sousednich zemi. Cirkev si byla sama védoma toho,
ze na zménu smysleni a citéni nebude mit vliv konsistot ani arcibiskup, nebot” byli prostym
lidem pfili§ vzdaleni. K formovéni ndzorti obyvatelstva hodlala vyuZit pravé nejnizsi ¢lanky
své organizace — farafe. Ti se mohli nejucinnéji zasadit o prosazovani cirkevniho uceni, pro-
toze byli v pravidelném styku se svymi farniky.®

Ptes vSechno energické usili prazského arcibiskupa Harracha, ptes kazdoro¢ni snémovni
usneseni o nutnosti vybudovat fadn¢ fungujici katolickou sit’, se dlouho nedafilo obnovit
predhusitské fary, ale ani nahradit ptredbélohorské utrakvistické fary katolickymi. V roce
1667, kdy Arnost Harrach umiral, byl stav stale jest¢ katastrofalni. Pouze v katolickych za-
padnich Cechach se podet obsazenych far ptiblizil stavu pred rokem 1618, jinde ¢inil ve srov-
nani s nim tietinu az polovinu. Ubytek podtu farnosti po roce 1620 byl pfitom podstatné vyssi
nez predpokladany pokles obyvatelstva za tficetileté valky, takZze nemohl mit jen demografic-
ké piiginy.*

Postupem casu se poméry lepSily. Intenzivnim plisobenim prazské teologické fakulty
a prazského arcibiskupského seminare, ktery zacal pracovat roku 1635, se zdhy podstatné
prohloubila profesionélni ptiprava farniho kléru. Také pocty svécenci mély vzestupnou ten-
denci. Na konci 17. stoleti byla pitekondna dlouhotrvajici povalecna agrarni deprese, kterd
snizovala vynos farniho a zddusniho movitého i nemovitého majetku, platebni schopnost pod-
danych 1 pfijmy vrchnosti z rezijniho podnikani. Byl rovnéz zahlazen vale¢ny Ubytek obyva-
telstva. Presto vSak ani v nasledujicim obdobi nedoslo k pronikavéjSimu zvySeni poctu obsa-
zenych far, i kdyZ se stav prece jen pozvolna lepgil.¥’

Stav farni sité na pocatku 18. stoleti dobie dokladaji prameny — duchovenské fase a zpo-

veédni seznamy. Duchovenské fase terezidnského katastru, jez se podavaly roku 1713, ptipad-

8 F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 199-214. K osobnosti kardinala Harracha nové Alessandro CATALANO,

Ernst Adalbert von Harrach tra Roma e Vienna, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské
monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= OH 10), s. 305-330; Radek LUNGA,
Osobnost kardindla Arnosta Vojtécha Harracha. (Strucna rekapitulace), in: Baroko v Italii — baroko v Cechach
= Barocco in Italia, Barocco in Boemia. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych forem, Praha 2003, s. 327-332.
E. CANOVA, Vyvoj spravy, s. 514-543.

Z. KUKANOVA, Zpravy, s. 20.

% E. MAUR, Problémy, s. 170.
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Tamtéz, s. 165. Je§té v roce 1697 poukazuje arcibiskup Breuner v relaci do Rima na nedostatek far, jeden
faraf spravuje Casto jesté tfi az Ctyti jiné kostely. A. PODLAHA, Déjiny, s. 348.
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né v bezprostfedné nasledujicich letech, maji tu vyhodu, Ze pokryvaji uzemi celych Cech.
Karla VI. z velké ¢asti nedostatecnd. Obsazenych bylo v té dobé asi 950 far, tedy pouze asi
dvé pétiny pivodniho sttedov€kého stavu. Typickym reprezentantem duchovni spravy této
doby je faraf, jenz spravoval jest¢ jeden nebo vice obvodl nékdejsich predhusitskych far. Ty-
to obvody mély nyni statut inkorporovanych far, filidlnich kostel nebo kapli. Ke kazdé
z téchto svatyn patfilo pfitom zpravidla jesté¢ nékolik vesnic. Pomineme-li Chebsko, vychazi
kolem roku 1713 na jednoho faraie v Cechach asi 1 482 ,.dusi«, tedy véticich od 12 let. Po
doplnéni chybé&jicich déti ¢ini primér minimalné 1 853 obyvatel na jednoho farare ¢i adminis-
tratora. Tento pomér je ve srovnani s tehdejSim evropskym stavem pfiili§ vysoky, napiiklad
oproti francouzské diecézi Cambrai byly Seské farnosti trikrat lidnatjsi.*®

V hustoté¢ farni sit¢ vSak existovaly i na pocatku 18. stoleti znacné regionalni odchylky.
kovnickém a Zateckém. Nejméné uspokojiva situace trvala ve spravé severovychodnich a vy-
chodnich Cech, kdysi téméf vyhradné utrakvistickych. Jedinému spravci farnosti zde piipada-
la starost 0 4 000 a vice ,,dusi“ — tedy o 5100 a vice obyvatel. V jihoceskych krajich (Prachen-
sko, Bud¢jovicko a Taborsko) se hustota farni sit¢ v podstaté¢ shodovala s celozemskym prii-
mérem.*

Diky rostoucimu poc¢tu nového knézského dorostu koncem 17. a pocatkem 18. stoleti byl
nedostatek domaciho katolického duchovenstva v prazské arcidiecézi postupné odstranén.
Naprosta vétsina duchovnich pochézela z Cech a vétsinou z kraji, které nalezely k arcidiecé-
zi. Na Bechynisku, Plzensku, Prachensku a v Praze byl dokonce zajemcti o duchovni stav nad-
bytek. Klerici narozeni v téchto oblastech proto nachazeli umisténi na beneficiich v severovy-
chodnich a severozapadnich Cechach, véetné hradecké a litomé&fické diecéze, kde byla situace
v obsazovani far mnohem kritictéjs$i. Do spravy farnosti se nemuseli jiz zapojovat klerikové
vyjime&ns.”

Pti rozmistovani duchovnich do jednotlivych beneficii se ptihlizelo k narodnostnimu slo-
zeni obyvatelstva, aby jazykové schopnosti knéze nebyly v rozporu s narodnostnim razem
dané oblasti. Proto byli duchovni ¢asto posilani do mist, odkud sami pochazeli, nebo alespon

do jeho blizsiho ¢i vzdalengjsiho okoli, kde znali mistni poméry, a tudiz bylo mozné piedpo-

% E. MAUR, Problémy, s. 165.
% Tamtéz.
P Tamtéz.
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kladat 1 efektivnéj$i ptisobeni na obyvatelstvo v duchu upeviovani katolického vyznani. Pti-
padnéa migrace nebyla obvykle piili§ rozsahla a dochazelo k ni nejcastéji pouze v ramci kraje
& dokonce jen vikariatu.”!

Podobna farni hustota jako v Cechach byla i na Moravé. I zde zistalo sili olomouckych
biskupil o zvySeni poctu far v 18. stoleti bez vyraznych vysledki. Podle statistiky sestavené
z vizitace v letech 1771 a 1772 pfipadalo na jednu farnost primémé 1 930 dusi.”* Obnoveni
uspokojivého stavu trvalo cela desetileti ¢i spiSe staleti. Nové fary byly obsazeny ve dvou
vétSich vinach — v dobé josefinské a kolem roku 1855.

Na zéklad¢ instrukce vydané v tnoru 1782 se mélo nové rozdéleni farnosti zakladat na
mistni poloze, na pomérech populacnich a jinych okolnostech. Az doposud totiz trvalo nékte-
rym farnikiim aZ tfi hodiny chiize, nez se dostali do nejblizsiho kostela. V budoucnu méla byt
v obci, kterd méla vice nez 700 obyvatel a od farniho kostela byla vzdéalena vice nez hodinu
chiize, zfizena nova fara. Nov¢ ziizené farni kostely byly obvykle prosté, vnitini zatfizeni do
nich bylo pfeneseno ze zrusenych kosteli. Celkem bylo v Cechach za vlady Josefa II. pofize-
no 250 novych farnosti, na Moravé 300.”> Z celkového poétu piipadlo na oblast jihu Cech
jedenact farnosti, 52 lokalii a dvé farni administratury.”

Ttebaze Slo ¢asto v hojné mife o pouhé lokalie, dilezité bylo, Ze se zieteln¢ zmensil rozsah
obvodi spravovanych jednim knézem a zlepSila komunikace mezi duchovnim spravcem a far-
niky. Zdokonaleny farni systém zacal slouzit vedle duchovni spravy i statu. Knézstvo mélo za
povinnost oznamovat lidu z kazatelny Ufedni nafizeni a vyhlasky, nabadat je i k posluSnosti
zakonl Bozich i svétskych, vést fadné matriky a podobné. Farafi dostdvali také od statu staly
plat, ¢cimz se jejich zavislost na ném jest¢ zvySovala. Po strance duchovni byli farafi pod do-
zorem vikail, zatimco krajské ufady na n€ dohliZely, jak plni povinnosti pfedepsané statnimi
organy. Fary se tehdy tak ve skute¢nosti staly nejniz§imi jednotkami statni spravy.”

Jizni Cechy zaujimaly v pribéhu pobé&lohorské rekatolizace zvlastni misto. Spolecensky,
politicky a nabozensky zivot v obdobi pted Bilou horou zde prokazoval vétsi konzervatismus
a men$i vnitini dynamiku zejména ve srovnani s Ceskym severem. Katolickd cirkev tu také

ziskala jiz v pribéhu druhé poloviny 16. a na pocatku 17. stoleti silnéjsi pozice a vliv v fadach

Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni uroven, s. 150-151.
2 R. ZUBER, Osudy 1, s. 187.
% J. KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 11, s. 166.

% Pavel BELINA — Jiti KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X (1740-1792), Praha 2001, s.
107.

% J. KADLEC, Prehled, s. 166.
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$lechty, m&st a do jisté miry i mezi poddanym lidem.”® Nabozensk4 situace zde byla pro kato-
lickou cirkev pon¢kud piiznivéjsi 1 diky klasSternim dominiim a dominiim katolické Slechty.
Jiz pted bitvou na Bilé hofe zde pusobili jezuité — zejména koleje v Ceském Krumlové
a v Jindfichové Hradci.”’

V roce 1620 nastal netuseny obrat. Po porazce stavll v bitvé na Bilé hote zapocala rekatoli-
zace se viemi diisledky. Do zemé se vratil arcibiskup i jezuité. Koncem roku 1621 byla v Ri-
m¢é odvolana vysada ¢eského kalicha, béhem let 1621-1622 byli ze zemé vypovézeni nekato-
liéti duchovni. V srpnu 1624 zadaly v Cechéach pracovat prvni rekatolizaéni komise. Komisafi
meli za ukol navazat styk s pfisluSnymi krajskymi hejtmany, ktefi jim méli poskytnout vse-
moznou podporu, a se spravci cirkevnich okrskli — arcijdhny. V celé prazské arcidiecézi bylo
tehdy Sest arcijdhnii — bechyiisky, bilinsky, horSovskotynsky, plzeiisky, kralovéhradecky
a zitavsky. Ukolem arcijahnti bylo svolat duchovni ze svych okrskii a predat jim tkoly, jez
vyplyvaly z nafizenych instrukci. Uzemi, kterd patfila pod pravomoc arcijahnii, byla vsak
rozséahla a nebylo mozné, aby knézi byli svolani najednou do jednoho mista, proto byli svola-
vani postupné.

Komisafi uréeni pro praci v jiznich Cechach véetn& Vltavska a Podbrdska svolali proto po-
stupné duchovni do Jindfichova Hradce na 4. zafi, do Ceského Krumlova na 11. a 12. zaii
a do Strakonic na 19. den téhoZ mésice roku 1624.”® Pisemné zpravy o prib&hu téchto tzv.
konvokaci jsou cennym pramenem pro poznani procesu obnovy pobé€lohorské farni spravy.
Jmenovité je pro Bechyiisky a Prachensky kraj uvedeno 72 obsazenych farnosti (bez filidlek),
k nimz bylo pfipojeno 148 farnosti uprazdnénych. V jednotlivych okrscich vypadala situace
takto — v jindfichohradeckém 25 obsazenych proti 77 neobsazenym, v ¢eskokrumlovském 38
obsazenych na 41 volnych a ve strakonickém pouze 9 obsazenych a 29 uprazdnénych.”

Nova vlna tvrdé rekatolizace zacala po roce 1627, kdy byla v souladu s Obnovenym zrize-
nim zemskym ptijata v roce 1628 fada prisnych opatfeni, kterd natizovala méstantim ve stano-
vené lhité bud’ ptijmout katolické ndbozenstvi, nebo se vystehovat ze zem¢. Vrchnostem

100

ukladala postarat se o pfevedeni poddanych na novou viru.”” Nové rekatolizaéni komise vé-

% Josef HANZAL, Pobglohorska rekatolizace v jiznich Cechach, JSH 48, 1979, s. 181-191, zde s. 181. K tomu
také Miroslav VOLF, K d&jinam protireformace v jiznich Cechach (1638-1650), JSH 51, 1982, s. 81-87.

7 K dg&jinam jezuitd v Jindfichové Hradci srov. Miroslav NOVOTNY, JindFichohradeckd kolej Tovarysstva Jezi-
Sova v letech 1594-1618, in: Véclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Posledni pani z Hradce, Ceské Bud¢jovice
1998 (= OH 6), s. 371-385. K dgjinam jezuitd v ¢eskych zemich I. CORNEIOVA, Tovarysstvo Jezisovo.

% E. CANOVA, Vyvoj, s. 520.

% Tato ¢isla vSak nemusi byt zcela piesna, soupis je totiz zpracovan s nékterymi nejasnostmi, néktera jména
jsou bez tidaji. Tamtéz, s. 523.

100 1 HANZAL, Pobélohorska rekatolizace, s. 185.
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novaly nejvice energie na jednani s obyvatelstvem uréenych oblasti. Situaci farni spravy ne-
byla v&novana patiiéna pozornost, zpravy o ni jsou proto zachyceny jen ojedingle.'”!

Dilezitym nastrojem, ktery mél pfispét k dobrému chodu cirkevni spravy, byla instituce
vizitaci. Podle usneseni Tridentského koncilu bylo biskupovou povinnosti vykonat jednou
ro¢n¢ vizitaci celé diecéze. V praxi byl tento pozadavek ovSem neproveditelny, a muselo se
proto pocitat s delsi lhiitou. Jiz béhem roku 1629 mély probihat vizitace ve vSech krajich. Na
Bechynisku probéhla ovSem jen v dékanéatu budéjovickém, kde se nachazelo jedno dékanstvi,
Sest obsazenych far, sedm pfipojenych nebo administrovanych a devét zcela prazdnych. Vizi-
taci provadél budgjovicky dékan.'*

Hlavni rekatolizaéni akce v jiznich Cechach skoné¢ily rokem 1630. Vétsina méstského
a venkovského lidu byla bud’ dobrovolné, nebo nésilné ziskana pro katolictvi; nepatrné zbyt-
ky, které se nebyly ochotny chovat podle novych zasad, byly z mocenského hlediska bezvy-
znamné. Zustali pouze jednotlivei, prevazné starci, kteti nemohli nepiiznivé ovlivnit dalsi
osudy katolictvi.'” To oviem neznamenalo, Ze by naprosta v&tsina jihoeského obyvatelstva
byla opravdu véficimi a aktivnimi katoliky. To pfedpokladalo dlouhou, trpélivou a systema-
ticky fizenou pastora¢ni, vzdélavaci i vSeobecné kulturni praci. Hlavni a nezbytnou podmin-
kou toho byla dostate¢na duchovni sprava.'™ Katolicka cirkev musela zrekonstruovat svou
organizaci a vyrovnat se s katastrofalnim nedostatkem knézstva. K obojimu byly polozeny
zéklady jiz za tficetileté valky.

Jiz zahy po roce 1620 se v Cechach objevila snaha o vytvofeni novych biskupstvi. Piivodni
navrh poéital se vznikem &ty sufragannich biskupstvi — v Ceskych Budgjovicich, Hradci Kra-
lové, Litoméficich a Plzni. V ptipadé Plzné a Ceskych Budgjovic viak narazila tato snaha na
odpor méstskych rad, které se obavaly financniho bifemene spojeného se ziizenim a vydrzo-
vanim biskupli. V roce 1654 bylo vytvofeno nové sufragdnni biskupstvi v Litoméficich,
o deset let pozdgji vznikla i kralovéhradecka diecéze.'® Jihodeskd oblast viak zistala podii-
zena prazskému arcibiskupovi az do josefinskych dob.

Ve zmenSené prazské arcidiecézi se mohlo vedeni spravnich zalezitosti stabilizovat do té
miry, ze od roku 1671 zacalo byt organizovano pravidelné odevzdavani zpovédnich vykazl ze
vSech farnosti. Tento rok lze povazovat za formalni meznik ukoncené rekatolizace v prazské

arcidiecézi.

"IE. CANOVA, Vyvoj, s. 534.
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Jak bylo vyse uvedeno, farni sit’ v ¢eskych zemich po Bilé hote vykazovala minimalni hus-
totu, rovnéz schopnych duchovnich byl dlouho nedostatek. Prazska arcidiecéze byla jiz od
poloviny 13. stoleti rozd¢lena na vétsi spravni celky — arcijdhenstvi (archidiaconatus). Kazdé
arcijahenstvi tvofilo nékolik dékanatd (1-11), které se skladaly z 11-79 farnich obvoda.'®
Oblast jiznich Cech patiila od stfedovéku k arcijahenstvi bechyiiskému, k némuZ nalezely
d¢kanaty bechynisky, bozeiisky, doudlebsky, pracheiisky, volynisky a vitavsky.

Prazsky arcibiskup ArnoSt Harrach rozd€lil v roce 1630 svou arcidiecézi do menSich
spravnich celkd, tzv. vikariatd, ¢imz zajistil lepsi dohled nad kn&zstvem.'’” Toto rozdéleni
nahrazovalo diivéjsi systém dékanatl, ktery byl husitstvim a pozdéjsimi ndbozenskymi pome-
ry témet znicen. Titul dékana a arcidékana se zachoval jen jako Cestny pii vyznamnéjSich kos-
telech ve méstech.'” Vikariaty byly stejné jako diive dékanaty druhym stupném cirkevni or-
ganizace. Brzy viak svym vyznamem zatlacily i arcijahenstvi, z néhoZ napfiklad v Ceském
Krumlové zbyla pouze titularni hodnost.

Hranice vikariatii nebyly stabilni, jejich rozsah kolisal. Pivodni rozsahlé spravni oblasti
byly déle rozd&lovany a vznikaly vikariaty mensi.'” Piivodnich vikariatii bylo v roce 1631
v Cechach devatendct, ani ty viak nebyly rovnomérné. Utad se udéloval bez ohledu na misto,
ale vzhledem ke schopnosti osoby. Proto se i ndzvy vikariatd ménily podle toho, kde vikar

puasobil.'"

Vikar byl zastupcem biskupa a vykonavatelem jeho instrukei.

Uzemi jiznich Cech v 17. a 18. stoleti zaujimaly dva kraje — Prachefisko''' a Bechyiisko.''?
Kolem poloviny 17. stoleti se zhruba na izemi Pracheniského kraje rozkladal prachaticky vi-
kariat. Vizitace z roku 1650 zjistila, Ze zde bylo 25 obsazenych a 18 neobsazenych farnich
beneficii. Obsazend beneficia zaujimala 51 farnich a filidlnich kostelt, jeden faraf obstaraval
tedy jednu nebo dvé fary, poptipad¢ jednu faru s filidlkou. Témét vSechna beneficia byla jiz
tehdy obsazena laickymi kn&zimi.'"> V roce 1671 byl Prachefisky kraj rozdélen na vikariat
pisecky a susicky. Udaje ze soupisu farnosti z let 1672-1681 udavaji, ze v této dobé bylo v ce-

1ém kraji 57 farnosti a pravdépodobné 33 filidlek. V suSickém vikariatu bylo dvacet Sest far-

nosti s patnacti filidlnimi kostely, v piseckém vikaridtu se nachazelo ke stejnému datu tiicet

1% Srov. Jan JANAK — Zdetika HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 211.
107 1. MIKULEC, Pobélohorskd rekatolizace, s. 33.

198 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 225.

1 A. PODLAHA, Déjiny, s. 30.

10 Tamtéz.

" Prachetisky kraj zpracoval na zakladg faraiskych relaci M. ZEMAN, In sinu Sanctae Matris Ecclesiae; TY?Z,
Locus in quo parochum.

112 Cast oblasti Bechyiiska zpracovala Blanka SAMATOVA, Vikaridty.
'3 Srov. Z. KUKANOVA, Zpravy, s. 32.
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farnosti, pocet filidlek nevyplyva z pramenti jasn€. Roku 1677 byl z ¢asti obou dosud existuji-
cich vikariatii vytvofen tieti — netolicky, v roce 1700 nazyvany prachaticky. ''* V Bechyii-
ském kraji byly podle zpravy z roku 1650 vikariaty tfi — nejvétsi jindfichohradecky, krumlov-
sky a nejmensi bud&jovicky. '

Ceskokrumlovsky vikariat mél v dobé svého vzniku 38 far s tiemi filialkami. Né&které
z téchto far mély 1 jedenéct ¢i dvanact vesnic — napiiklad Boletice ¢i Pfidoli. Podle vizita¢ni
spravy z 28. ¢ervna 1649 bylo 30 far ve vikariatu obsazeno, dvé pfipojené a tfinact prazdnych.
Z vizitace je patrné, Ze jen pét farnosti bylo jazykové eskych.''® O rok pozdgji lezelo na tize-
mi tohoto vikariatu 38 obsazenych beneficii s 45 farami a filidlnimi kostely, pouze farnost
v Horni Stropnici byla bez spravce. Krom¢ krumlovského vikére Jitiho Bilka tu ovliviiovalo
zivot a smySleni zdejSich katolikti dalSich 24 laikl a tfinéct feholnikd. VéEtSina svétskych be-
neficii byla pod spravou Eggenbergii a Buquoyt. Zbyvajici fary v ¢esko-rakouském prostiedi
ovladali predevdim vySebrodsti a zlatokoruniti cisterciaci.''” V roce 1655 dostal arcijahen
a farat Jifi Bilek z Bilenberka pro sebe i nastupce pontifikalie. Z krumlovskych farart se stali
infulovani prelati a krumlovské farni beneficium bylo zapsano do desek jako ,prdletergel”.
Tim byl zvySen jeho lesk a predpoklad k spojeni funkce arcijdhna s krumlovskou prelatu-
rou.'®

Na uzemi budéjovického vikariatu lezelo v poloving€ 17. stoleti pouze devét obsazenych
beneficii se sedmnécti farami a filidlkami. Zadna farnost viak nebyla bez duchovniho spravce.
Ptevahu zde méli lai¢ti knézi, ktefi spravovali vSechna beneficia kromé jednoho, jez bylo pfi-
vtéleno k vySebrodskému klasteru. Vétsina svétskych pastyit neméla problémy se svou inte-
graci, protoze hovofila jazykem svych farnika.'"

Po roce 1650 doslo béhem nasledujicich jednadvaceti let k zménam v uspotadani vikariati
na Bechynisku. Jejich pocet byl sice podle zpovédnich seznamti z roku 1671 stejny jako v po-
loving 17. stoleti, jindfichohradecky vikariat vSak zanikl. NejvétSim byl nyni vikaridt krum-
lovsky, bud&jovicky zistal nejmensim a posledni se nazyval veselsky.'”® Veselsky vikariat

(podle Veseli nad LuZnici) se brzy rozd¢lil na vikariaty tfi. Jiz roku 1672 se odloucilo 21 far-

nosti a vznikl znovu jindfichohradecky vikariat. O rok pozdé&ji byl veselsky vikariat pfejme-

"4 M. ZEMAN, In sinu, s. 34-36.

13 1. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy 111, s. 1.

1V, SEMERADOVA, Vizitacni pisemnosti, s. 182.

"7 7. KUKANOVA, Zprdvy, s. 32.

18 E. BARBOROVA — M. VLK, Inventdr fondu vikaridat Cesky Krumlov, s. 15.
19 7 KUKANOVA, Zpravy, s. 35.

1207, V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy, s. 1.
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novan na sobéslavsky a v roce 1677 vznikl novy vikaridt chynovsky ze tfi far jindfichohra-
deckych a patnacti sob&slavskych.'?' Tak bylo v roce 1694 v Bechyiiském kraji p&t vikariatii —
krumlovsky, jindfichohradecky, chynovsky, vltavotynsky a budé&jovicky. V roce 1700 ptibyl
jesté Sesty vikariat kaplicky odtrzenim devatenacti far od Ceského Krumlova.'*

Farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd, o nichZ tato prace pojednava, patiily do roku 1699
ke krumlovskému vikariatu, poté byly pfipojeny k budéjovickému a roku 1730 piesly k ve-
leSinskému vikariatu. Proto se zvySend pozornost vénuje pravé témto zminénym spravnim
jednotkam. V roce 1671 zaujimal krumlovsky vikariat 39 osazenych far — z nich jedna byla
administratura a jedno arcidékanstvi, p&t inkorporovanych a jedna filialka. '* Mezi 1éty 1672-
1684 byly obsazeny dalsi tii fary a fara Chroboly s filidlkou ve Frantolech se pfevedla do
prachenského vikariatu, takze od roku 1684 mél krumlovsky vikaridt 42 osazenych far, jednu
inkorporovanou a jednu filidlku. Tento stav trval az do roku 1699, kdy byly fary Doudleby,
Stiizov a Kamenny Ujezd piidéleny k bud&jovickému vikariatu a vikariat krumlovsky pie-
jmenovan na kaplicky. O rok pozdéji vSak bylo uzemi rozdéleno na vikariat krumlovsky
a kaplicky. Tim zistalo v krumlovském vikariatu dvacet far a jedna filidlka.'** V roce 1722
byl kaplicky vikariat zase zruSen; tfinact far, jedna administratura, jedna inkorporovana fara
a dvé filialky byly vraceny ke Krumlovu, zbytek byl piipojen k budgjovickému vikariatu.'*

Budé¢jovicky vikariat zistal po celou dobu nerozdélen, ale n¢kolikrat se upravil jeho roz-
sah. Po celou dobu nezménil misto ani jméno, vikaii vSak nebyli vzdy pouze bud&jovicti de-

. 126
kanové.

V roce 1671 cital tfinact osazenych far (z toho jedno dé¢kanstvi), jednu faru piivteé-
lenou a tfi filialky.'”” V roce 1699 piibyly tfi fary z krumlovského z vikariatu, 1722 bylo pfi-
pojeno zase devét far a jedna administratura ze zruSeného vikariatu kaplického. Tak mél bu-
déjovicky vikariat v roce 1725 uhrnem 21 far, jednu piivtélenou a tii filialni chramy, celkem

tedy 25 kosteld.'*®

121 Tamtéz.

122V roce 1706 jej prameny nazyvaji jako velesinsky, od roku 1710 zase kaplicky. A. PODLAHA, Déjiny, s. 31.

12 Slo o farnosti Benesov, Boletice, Cernice, Doudleby, Dvofists, Frymburk, Hofice, Chroboly, Chvalsiny, K4-
jov, Kaplice, Kruvmlov, Ktis, Malonty, MalSiny, Myslany, Nové Hrady, Horni Plana, Polna, Pfidoli, Rozm-
berk, RoZmitél, Cesky Rychnov, Némecky Rychnov, §obénov, VStfiZov, Stropnice, Syéréz, Svétlik, Sviny,
Kamenny Ujezd, Velesin, Vltavice, Vys$si Brod, Zaton, Zelnava, Zumberk. Srov. J. V. SIMAK (ed.), Zpovedni
seznamy, s. 14.

124 Tamtéz, s. 15.

12 Tamtéz, s. 37.

126 Tamtéz, s. 17.

2" Do veleSinskeho vikariatu patiily Borovany, BorSov, Ceské Budgjovice, Dubné, Hosin, Bil4 Hiirka, Ledenice
s filidlkou ve Sté€panovicich, LiSov, Netolice, Pistin s filidlkou v Némcicich, Rudolfov, Strycice a Zahaji s fi-
lialkou v Nakii. Tamtéz , s. 17.

12 Tamtéz, s. 18.
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V roce 1730 opét vznikl novy vikariat — nejmensi v jiznich Cechach — velesinsky, k némuz
piipadla od krumlovského vikaridtu pouze fara ve VeleSing, ostatni farnosti ptislusely diive
k vikariatu bud&jovickému.'*’ Velesinsky vikariat &ital pouhych 12 471 dusi. Po jeho vzniku
zustalo v krumlovském vikariatu 34 far (s 3 filidlkami), celkem mél 46 051 dusi, tedy témét
Ctyinasobek dusi veleSinského vikariatu. O néco malo vice dusi mél v té dobé jindfichohra-
decky vikariat o 23 farach — 46 469 dusi. Toto rozdéleni trvalo v podstaté az do bfezna 1789,
kdy byla provedena reorganizace vikariati nové vzniklého Geskobudg&jovického biskupstvi.'*

Kazdy duchovni spravce farnosti pfichazel bézné do styku se svymi kolegy v okoli. Ke
kontaktim dochédzelo nejastdji o poutich, posvicenich & pohtbech zemielych kn&zi.'*!
V ptipadé, ze se chtél farar vzdalit od svych ovecek, musel se vzdy nejprve postarat o schop-
ného zastupce, kterym byval pravé sousedni beneficiat.”** Uzkou spolupraci sousednich far-
nosti lze ukéazat pravé na zvolenych farnostech Doudleby a Kamenny Ujezd. Je zfejmé, Ze
v dobé potieby — naptiklad pti ndhlém odchodu dosavadniho farate z beneficia — administro-
vali neobsazenou faru v Kamenném Ujezdg faraii z Doudleb.'” V letech 1658-1660, kdy ad-
ministroval doudlebskou farnost fardi v Kamenném Ujezdé, pfinaseli farnici z doudlebské
farnosti své déti ke kitu piimo do Kamenného Ujezda. Podobné zde byli odd4véni i snoubenci
z doudlebské farnosti. Zapisy o t&chto uddlenych svatostech zanasel farai do matriky."** Du-
chovni sprévci téchto dvou farnosti vzdjemné tzce spolupracovali také pii poutich. Na sv.
Marka vodil doudlebsky faraf kazdoroéné procesi svych farnikti do Kamenného Ujezda,
v pondéli svatodusni piichazelo zase procesi z Kamenného Ujezda do Doudleb. Na svatek
Vsech svatych pomahal doudlebsky farai v Kamenném Ujezdé zpovidat. Na svatek sv. Barbo-
ry zase piijizdél zpovidat fara z Kamenného Ujezda do Doudleb. Vzajemna spoluprace moh-
la ptrerGst i v pratelsky vztah, ktery dokladaji tfeba odkazy nevelkych financnich castek

135

v testamentech faraiti z Doudleb a Kamenného Ujezda.'”> V roce 1734 dokonce zapsal

129 1. V. Siméak uvadi, Ze ,jiZ od roku 1724 byly fary Borovany, Dubné, Hosin, Ledenice, Lisov, Pistin, Kamenny
Ujezd a Zahdji podiizeny fardri veleSinskému, v kterém stupni jest tato podiizenost nelze na ten cas Fici.
Tamtéz, s. 18.

130 B BARBOROVA — M. VLK, Inventdr, s. 24.

31 Kazdy vikat byl povinen postarat se o pohieb farafe ze svého okrsku a svolat k nému okolni farafe. A. Po-
DLAHA, Déjiny, s. 146.

32 Farafi z Prazské arcidiecéze konali v dob& baroka napiiklad ¢asté poutd na Svatou Horu a 7adali konsistof
o dovoleni. Tamtéz, s. 248.

13 Napiiklad po odchodu farafe Martina Sirokého z Kamenného Ujezda administroval doudlebsky farai Bezdéka
uvolnéné beneficium déle nez dva mésice — 22. 3. az 24. 5. 1705. SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského
kraje, FU Kamenny Ujezd, kniha ¢&. 2. Zastupovani v dobé nepiitomnosti probihalo i opaénym smérem. Na-
ptiklad 7. 5. 1721 zaopatiil Jitiho Hofbauera z doudlebské farnosti farai Jan Zavadil z Kamenného Ujezda.
Tamtéz, FU Doudleby, kniha &. 2.

1% Srov. SOA Tieboii, Sbirka matrik Jihoeského kraje, FU Kamenny Ujezd, kniha ¢. 1.

33 NA Praha, APA I, sign. E 14/ 1-12, kart. 3001, testament Vaviince Fiirbitze z 24. 3. 1747. TamtéZ, sign. E 12/
1-11, kart. 2977, testament Jana Zavadila z 8. 10. 1736.
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doudlebsky farai Vaclav Soucek vypravéni svého kolegy Jana Zavadila o udajném nékdejSim

véhlasu poutniho mista Doudleby mezi poutniky v Maria Zell do kostelniho inventate.'*® To

v Y oIv. ;s ’ ’ ’ 1
vie dosvédéuje tizkou spolupraci duchovni spravy obou sousednich farnosti."’

136 . . . . . . . .
,Dum booemi ad Mariam Cellensem peregrinatum veniebant, praeter plurimos allios teste Domino Joanne

Josepho Zavadil Curatus Steinkirchensis 60 Annorum senex, ex terra nationes uti Croata Boémis objiciebant:
Proc vy Cechdckové nam tu prekdzite, mate samy kajovky a doudlebky, quod ipsum suis parentibus etiam ob-
Jectumest cum quondam inibi peregrinationem absolvissent.“ FU Doudleby, inventaf z roku 1734, fol. 44.

137 Vzajemné komunikaci mezi farnostmi nevénovala literatura dosud pozornost. Pro méstské prostiedi srov.
Martin STINDL, Velké Mezifici a Velkd Bites ve svazku sousedstvi (Kazdodenni komunikace poddanskych mést
v 17. stoleti), Zapadni Morava 1, 1997, s. 3-18.
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I11. CLOVEK VE FARNOSTI

III. 1. FARAR

Farar byl v dob¢ baroka osobou, ktera nejvice ovliviiovala duchovni i spolecensky zivot kazdé
farnosti. Ze svého postaveni se mohl pravé on nejucinnéji zaslouzit o prosazeni cirkevniho
uéeni mezi lidmi, protoZe byl v pfimém kontaktu se svymi farniky v kazdé dobg."*®

Povinnosti faraii v tomto obdobi vymezovala usneseni Tridentského koncilu, zvlasteé V.
a XXIV. zasedani. Domaci poméry upravovala i usneseni Prazské synody z roku 1605 ¢i in-
terni instrukce vydavané prazskymi arcibiskupy.'*” Normy pro pisobeni kné&Zstva v duchovni
spraveé se faraifim opakované pfipominaly prostfednictvim konsistoridlnich patentii zasilanych
vikafim. Od faraft se vyzadovalo, aby vedli beztthonny Zivot, zachovavali celibat, pilné
a dobfte kazali, bedliveé ptisluhovali svatostmi farniklim a pecovali o dobry stav kostela a fary.
Podle instrukce z roku 1697 se mél kazdy farar horlivé vénovat péci o svéfené duse a mit stale
na paméti, jak velké a t€zké bfemeno nese. Se statecnou mysli mél snaset vSechno opovrho-
vani i1 zlofeceni a zvlasté dbat o to, aby se neposkvrnil smrtelnym hiichem, a pak nehodné
slouzil msi svatou. Piln¢ se mé¢li vénovat ¢etb¢ Pisma a posvatnych knih, kazdy den se modlit
breviat."*’ Bez dovoleni vikéfe se nesméli odlou¢it od svych farnikii. M&li usmériiovat kazeii far-
nikd, ale nikdy nesahat k trestiim, nybrz vyzadat si k pomoci svétské pany a jejich ufedniky.'*!

Podminkou pro zisk farniho Gfadu bylo absolvovani nékterého tstavu pro vychovu svét-
ského knézského dorostu. Knézi byli predev§im odchovanci prazského arcibiskupského semi-
nare ¢i jezuity spravovaného konviktu svatého Bartoloméje, ktery byl tehdy nedilnou soucasti

Karlo-Ferdinandovy univerzity.'** Dal$im mistem, kde mohli budouci kn&Zi studovat, byl

3% Obecné o funkei kné&zi ve farni spravé R. ZUBER, Osudy, s. 205-248. Ptestoze ptispévek pojednava o pome-
rech moravskych, zékladni informace plati i pro ¢eské prostiedi. Nejnovéji srov. Miroslav NOVOTNY, Du-
chovni, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék ¢eského raného novoveéku, Praha 2007, s. 100-125.

19 Srov. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis Habita ab Illustrissimo et Reverendissimo Domino, Domino
Sbigneo Berka Dei et Apostolicae Sedis gratia Archi-Episcopo Pragensi, et Principe, Legato Nato etc. Anno a
Christi Nativitate M. D. C. V., Pragae 1684; FrantiSek VACEK, Diecésni synoda prazskd z r. 1605. Zivot cir-
kevni v Cechdch z pocatku 17. stoleti, SHK 5, 1896, s. 25-45.

10 0 kulturni a vzdélanostni Girovni barokniho kléru podéavaji svédectvi zachovalé inventaie jeho knihoven. K to-
mu srov. Marie RYANTOVA, Knihy v poziistalostech prazskych duchovnich v prvni tietiné 18. stoleti, CNM,
tfada historicka, 156, 1987, s. 52-68; Milada SVOBODOVA, Inventar farni knihovny u sv. Petra na PoFici z r.
1713, Sbornik praci ¢lent Socialistického svazu mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze 1/2, 1989, s.
210-262 a TAZ, Socidlni, narodnostni a majetkova struktura nizstho duchovenstva prazskeé arcidiecéze a jeho
kulturni uroven ve svétle poziistalostnich spisii z obdobi od roku 1731 do unora 1734. Prispévek k diplomati-
ce novoveku, Praha 1986 (diplomova prace). K tomu téZ Zdenka KOKOSKOVA, K problematice nizsiho svét-
ského kléru v obdobi upeviiovani vysledkii nasilné rekatolizace, Sbornik praci ¢lent Socialistického svazu
mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 61-74.

41 A. PODLAHA, Déjiny, s. 152.

2K tomu A. PODLAHA, Déjiny, s. 207-221; Jan VICHRA, Prazsky arcibiskupsky semindr a jeho studenti v 17.
a 18. stoleti, Documenta Pragensia 11, 1993, s. 123-134; Eva DOLEZALOVA, Konvikt svatého Bartoloméje
a seminar svatého Vaclava v Praze na Starém Meésté — déjiny, hospodareni, studijni nadace, in: 1. Hlavacek
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jezuitsky seminar sv. Vaclava. I on fungoval v ramci prazské teologické fakulty. Adepti knéz-
stvi museli nejprve absolvovat tzv. nizs$i svéceni — ostiariat, exorcistat, lektorat a akolytat,
které doprovazelo udé€leni prvni tonsury. Tato Ctyfi nizsi svéceni se kandidatim obvykle udé-
lovala vSechna najednou. K jejich pfijeti bylo nutné dosdhnout véku ¢trnécti let a absolvovat
zékladni vzd&lani.'* Po absolvovani nizich svéceni nasledovala svéceni vy3§i — podjahenstvi
(subdiaconatus), jahenstvi (diaconatus) a konecné knézské svéceni (presbyteriatus). Mezi pfi-
jetim nizsich a vyssich svéceni ubéhlo obvykle i nékolik dlouhych let. Ke knézské ordinaci
museli splnit dalsi pfedepsané pozadavky — slozit ptislusné zkousky a dosdhnout predepsané-
ho (kanonického) véku. Nezbytnou podminkou bylo i1 ziskéni tzv. ,titulu mensi®, tedy potvr-
zeni o zabezpeceni budouciho duchovniho pro ptipad, Ze by v disledku staii ¢i nemoci ne-
mohl vykonavat svou sluzbu.'** Kn&zi pak obdrzeli jednotlivé stupné svéceni z rukou praz-
ského arcibiskupa ¢i jeho pomocniki — svéticich biskupi.

Jen velmi nizky pocet spravcu far ziskal 1 vysokoskolsky titul, ktery byl nezbytny k zasta-
vani vyssich cirkevnich Gradu. Piestoze knézi méli v dnesnim smyslu vysokoskolské vzdélani,
podle dobové praxe se jim neudélovaly akademické hodnosti. U jmen tehdejSich knézi je 1ze
nalézt spide vyjimeén&.'* Z duchovnich v obou farnostech doséhl takového titulu doudlebsky
faraf Vaclav Bezd&ka, mistr svobodnych uméni a bakalaf teologie.'*®

Nedostatek katolického knézstva v pobélohorském obdobi se vyrazn¢ dotkl i doudlebské
farnosti. Az do roku 1661 fidil farnost duchovni, ktery spravoval zaroven nékterou dalsi faru
v okoli, na niz obvykle trvale sidlil. Prameny zmifiuji vétSinou pouze jména faraii a nazev
dalsi spravované farnosti. Schiize knézstva v Ceském Krumlové 11. zaii 1624 jmenovala

spravcem fary cisterciaka Mat&je Pallatia — farafe v sousednim Stiizovs.'*” O &ty roky poz-

(ed.), Facta probant homines, s. 135-148. Déle i Karel BERANEK — Ivana CORNEJOVA (edd.), D&jiny Univerzi-
ty Karlovy II. 1622-1802, Praha 1995, s. 85; Ivo PROKOP, Vznik knézského seminare se zvlastnim prihlednu-
tim k déjinam prazského arcibiskupského alumndtu do roku 1783, in: In omnibus caritas. K pocté devadesa-
tych narozenin profesora ThDr. Jaroslava Kadlece, Praha 2002 (= Sbornik Katolické teologické fakulty Uni-
verzity Karlovy).

' Tomuto problému vénovala pozornost Zlatuse KUKANOVA, Knihy svécencii prazského arcibiskupstvi v prvni
poloviné 17. stoleti, Praha 1981 (diplomova prace); TAZ, Prispévek k déjinam cirkevni spravy prvni poloviny
17. stoleti (na zdkladé statistického zpracovani knih svécencii a univerzitnich matrik), Sbornik praci ¢lenti So-
cialistického svazu mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 119-169; TAZ, Ke strukture svet-
ského kléru v Cechdch na pocatku 17. stoleti, Paginae historiae 1, 1993, s. 46-71. Dale srov. K. BERANEK— 1.
CORNEJOVA, (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy 11, s. 79.

"% Mohlo jit o vlastni majetek, ktery mohl knéze v budoucnu hmotné zabezpe¢it, nebo piisluiny stolni titul udé-
lilo rodné mésto, nejcastéji v§ak stolni titul budoucimu knézi udélil néktery Slechtic. Srov. A. PODLAHA, Dé-
jiny, s. 238-244.

145 Seminat mél sice pravo udélovat akademické hodnoty na zakladé buly Urbana VIII., ale v disledku spori
s jezuity ovladanou univerzitou této vysady vlastné nepouzival. Napf. A. PODLAHA, Déjiny, s. 212. Blize
k problematice téchto sporii srov. prace k dé&jinam prazské univerzity Ivana CORNEJOVA, Kapitoly z déjin
prazské univerzity v letech 1622-1754, Praha 1992; Karel BERANEK— Ivana CORNEIOVA, (edd.), Déjiny Uni-
verzity Karlovy 11. 1622-1802, Praha 1995, s. 25-34.

146 V. PULEC, Doudleby, s. 38.

"7 FrantiSek STEDRY, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hore, SHK 21, 1920, s. 22.

33



dg&ji vykonaval mistni duchovni spravu farat v Ledenicich Simon Stefanides. Pro 1éta 1641-
1648 dokladaji zadusni pocty ptisobeni Ambroze Silvanyho, farafe v Doudlebech a Kamen-
ném Ujezdé, ktery odesel na faru do Sob&nova. V roce 1655 tu piisobil Fridrich Mragka, jenz
spravoval 1 vzdaleny LiSov; o rok pozdéji ho nahradil stfiZovsky farar Vilém Klasny. Jiz k ro-
ku 1650 a pak znovu v letech 1657-1661 Ize dolozit ptisobeni Melichara Ferdinanda Girkory-
ho, farate v Doudlebech a Kamenném Ujezdg.'*®

Ttebaze se farnosti spravované jednim farafem nachdzely obvykle v tésné blizkosti (Ka-
menny Ujezd a StiiZov), byla drzba vice beneficii ¢asové narocna a zajisté nebyla ku prospé-
chu duchovniho zivota farnikti. Teprve od roku 1661, kdy se na faru vratil ze Sobénova Am-
broz Silvany, drzel doudlebsky farar pouze jedinou farnost. Od té doby az do roku 1786 se na
doudlebské fafe vysttidalo za 125 let 20 farafi.'* Priméré pusobil kazdy na fafe pouze Sest
let. Sest knézi opustilo farnost dokonce po uplynuti tif i méné let. Mnozi nezanechali o svém
pasobeni témét zadné zpravy.'*® Déle nez deset let spravovali farnost pouze tfi kn&zi — Ferdi-
nand Blazej (11 let), Vaviinec Ferdinand Kral (14 let) a Jan Véaclav Ignac Slavik (15 let).
Pouze pét faraiti ptisobilo v Doudlebech az do své smrti — Silvany, Suchetius, Fiirbitz, Sebes-
tidni a Holy.

Za hlavni pficinu rychlého stiidani doudlebskych duchovnich spravci povazuje literatura
nizky piijem z farniho obroéi a hledani vynosn&ji fary."”' Déivodem mohly byt i spory s pat-
ronem nebo kazeiiské poklesky farafe.'> Migrace svétskych kn&zi byla oviem b&znou zaleZi-
tosti a knéZzi za sviij zivot vystiidali hned nékolik beneficii. Zatimco misto pfedeslého piso-
beni farait je znamo jen vyjime¢né (Dubné, LiSov, Bystfice, Radenin), je ve dvanacti ptipa-
dech jasné, na ktera beneficia knézi odchézeli. Jednalo se vesmés o nepftili§ vzdalené fary

Bechynského kraje a zarovent schwarzenberského patrondtu (Zahdji, Veseli nad Luznici, ve

148 psobeni téchto farait doklada jejich Gicast pii skladani zadugnich poétii. FU Doudleby, Podty zadugni 1628-
1716.

149 Ptehled doudlebskych farati véetnd informaci o jejich piivodu a migraci uvadi jiz V. PULEC, Doudleby, s. 35-
44. Ve své praci vychazel pouze z riizné roztrouSenych poznamek v korespondenci faraiii s patrondtnimi
ufedniky. Nékteré uvadéné tidaje jsou vSak mylné. Pulec napt. uvadi, ze v letech 1759-1762 byl doudlebskym
farafem FrantiSek Moucka, ktery v§ak v Doudlebech viibec neptisobil a pravdépodobné pouze zadal patrona
o prezentaci. Rovnéz farai Slavik nezemiel v Doudlebech, ale odeSel na faru do LiSova. Pulctiv piehled byl
proto komparovan se soupisy zemielych knézi prazské diecéze, opraven a doplnén o dalsi udaje. Srov. NA
Praha, APA 1, sign. B21/17, Repertat zemielych knézi arcidiecéze pro 1éta 1677-1852, a sign. B23/13, Abe-
cedni index zemfelych knézi pro 1éta 1637-1760. Srov. ptilohu €. 2 této prace Prehled doudlebskych fararii
v 17.a l8. stoleti.

%0 Mezi né patiili Melichar Frantisek Michalovic, Josef Ryba, Adam Poscher, Frantisek Samuelis, Ignac Libra
a Mat¢j Jelinek.

By PULEC, Doudleby, s. 49.

12 Naptiklad v roce 1687 oznamuje hejtman Theobald Karel Siebert z Liliensteinu knizeti Ferdinandovi ze Sch-
warzenbergu, Ze pficinou rezignace farare Ondreje Vojtécha Smetany nebyly ani tak nizké piijmy, ale domlu-
va vikéfe z Krumlova, ze dava pohorSeni ,,cum mulier”. SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67,
listz7. 8. 1687.
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Ctytfech pripadech Modra Hurka a ve dvou LiSov). Dva knézi odesli do Prachenského kraje na
post dékana — FrantiSek VostieSansky do Vodian roku 1698 a Vaclav Bezdéka do Pisku v ro-
ce 1708.

Obtizné lze urcit socidlni a narodnostni piivod jednotlivych farait. Misto narozeni bylo
mozné zjistit pouze u deseti knéZi, kteii pochéazeli z doméciho prostiedi ¢eskych mést. Slo
o jihoCeskd mésta a mésteCka (Sobéslav, Velesin, LiSov, Strakonice a Pisek) i o vzdalenou
Plzen, Prahu, Velvary, Pilnikov a Kutnou Horu. Pouze jediny farat — Vaclav VostieSansky
z VostieSan — se mohl honosit §lechtickym predikatem. Z korespondence s patronatnimi ufed-
niky vyplyva, ze témét vSichni uzivali a ovladali vedle latiny ¢estinu 1 némcinu. Komunikace
s narodnostné ¢eskymi farniky i s némecky mluvicimi poutniky z jazykové smiSeného okoli
jim tedy pravdépodobné ned¢lala vétsi problémy.

Vyznamnéjsi mérou zasahlo od pocatku 18. stoleti do dé&jin kostela a fary nékolik farari
v souvislosti s barokni ptestavbou kostela a rozvojem poutniho Zivota. Jednalo se o jiz zming-
né¢ho Viaclava Bezdéku (1702-1708), ktery nechal pfenést obraz Panny Marie z vedlejSiho
oltafe na hlavni, jenz byl zéroveil nove upraven. Za jeho ptisobeni byla postavena nova obytna
budova fary a zacala se stavét nova véz.'>

Ta byla dostavéna kratce po pfichodu jeho nastupce Jana Viaclava Ignace Slavika (1708-
1723). Kromé ni byly postupné vystavény i nova skola, kostnice a kruchta. Z darii byly nové
potizeny oba vedlejsi oltare, v roce 1716 zalozil Slavik rovnéz zbozné bratrstvo svaté Bozi
rodiny. Pocet nové pfichozich poutnikd a procesi narostl tak, ze o poutich zacali od roku 1710
v Doudlebech vypomahat dva dominikani z ¢eskobud€jovického klastera, které¢ od roku 1721
nahradili bud€jovicti kapucini. Pravé tento farat zacal také jako prvni pisemné zachycovat
podivuhodna vyslySeni proseb k mistnimu maridnskému obrazu. Z desitek nejriznéjsich nalé-
havych zadosti adresovanych do Tieboné lze farare Slavika charakterizovat jako velmi horli-
vého a cilevédomého ¢lovéka. Bezdeka 1 Slavik nezapomnéli na kostel ani po svém odchodu
z farnosti. Bezd¢ka pamatoval na kostel darem dvanécti obrazil svatych apostold a zalozenim
fundace na slouzeni msi, Slavik zase odkézal 70 zI. na obnovu oltafe svaté Barbory.'™

Dalsim vyznamnym duchovnim pastyiem byl Vaclav Soucek (1732-1739). Podle vizita¢ni
zpravy veleSinského vikare Soucek svou horlivou €inorodosti a vielou zboznosti rozmnoZzoval

Gictu k Panné Marii po celém okoli.'”” Stejn& petlivé dbal o zachovani kostelniho jméni

133 Tamtéz.
154 Tamtéz.
133 NA Praha, APA I, sign. B 4/8, vizitace velesinského vikariatu z 19. 5. 1737 (nefol.).
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a pfijmu a v roce 1734 sepsal zevrubny kostelni inventat. Pro kostel ziskal také relikvii Kris-
tova kiiZe, kterou mu nabidl jisty klerik, pfibuzny jeho ptedchidce Springera.'*®

Po ném nastoupil Vaviinec Fiirbitz (1739-1747). 137

Muz, jak ho charakterizoval vikaft
Theofil Hostounsky, sice trochu prosty, ale pfitom spravedlivy a dobry. '°® Také on byl vel-
kym ctitelem Panny Marie, jiz pfipisoval vlastni zachranéni zivota. KdyZz musel jit jednou
noci roku 1743 zaopatfovat nemocného, vydal se sdm na mladém koni pfes rozvodnénou feku
Malsi. Spadl vSak do vody a v rozboufenych vilnach se nemohl ani otocit, natoz doplavat
k druhému biehu. Nakonec byl polomrtvy vytazen dvéma muzi. VSe vSak piipisoval zvlastni
ochrang zazraéného obrazu Panny Marie v mistnim kostele.'”

Kromé plnéni svych duchovnich povinnosti a péce o stav kostela se doudlebsti farari muse-
li vénovat zemé&délskému hospodateni na fafe. V jeho intenzité Casto fary pfedcily 1 panské
dvory.'® Radosti a strasti farafe zavisely v mnohém na velikosti urody a piizni podasi pro
polni hospodateni. V tomto ohledu se venkovsky klérus vyrazné odliSoval od svych movitéj-
Sich kolegli z mést, mél tim ale i blize ke svym farnikiim a jejich kazdodennim starostem.

V roce 1737 se farat Soucek v zélezitosti polniho hospodaieni radil dokonce se svymi far-

1! yelkou starost d&lalo napiiklad faraftim zajisténi dostatku pice pro koné a dobytek.162

niky.
Nékteré farafe trapily dluhy.'® Radu starosti nad&lalo i rozhodnuti opatfit si dobrou &eled’, na
niz uspéch v hospodafeni v mnohém zavisel. Krom¢ farské hospodyné fara v roce 1751 za-
méstnavala pacholka, pohiinka, dvé dévelky a pasdka krav.'® O vybéru &eladky se obvykle

rozhodovalo v Tfeboni koncem listopadu.'®’

136 SOA Trebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 66, dopis farafe Vaclava Soucka hejtmanu Augustinu Ol-
brichtovi z 31. 3. 1739.

137 Rekonstrukei Fiirbitzovych majetkovych pomérd srov. kapitolu vénovanou hmotné kultufe.

38 V. PULEC, Doudleby, s. 42. Z jeho &innosti zaslouzi ptipomenout napiiklad pofizeni nového zvonu poledniku
a oprava chramovych stfech.

13 FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).
10 Srov. J. HANZAL, K duchovni a kulturni vrovni, s. 85-92.

1! Srov. dopis farate Vaclava Soucka hejtmanu Augustinu Olbrichtovi: ,,se starsima i plavskymi hospoddri sem
se poradil, ktery mé zdani schvalili a za potiebné vétsim dilem vyznavaji i také lehce se vystriham a nejmensi
hroudu pole Bartosovyho zahnojit.*“ SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 65, list z 3. 4. 1737.

12 Srov. napi. zadost faraie Slavika o seno ,pro mi ubohy koné, jez vsechny chudnou a hubeny sou, nevim co

daleji si s nima pocnu.” SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, list hejtmanu Adalbertu Zelenkovi

z 23. 4. 1719. Podobné se boji o nedostatek pice pro dobytek farat Josef Ryba: ,, ... pecora, que alieno ereco-

emta habeo ne, ob defectum pabuli nullibi iam in vicinia reperibilis miserrime, id est same pecant timeo.*

SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. [A 3Kalfa, kart. 64, list hejtmanu Augustinu Olbrichtovi z 30. 3. 1729.

» - Jd pak jsa dnem i noci od dluhii trapen, které sem jen proto nadelal, Ze do Doudleb v c¢tvrtym roce ctvrtej

hospodar dosazen, pole zpustlé do Augustu prilohy nezorané jsem nalezl, jiz pak mraz a jez krupobiti zrusilo,

pravé pri mém prijiti vojna nastala, kde accidentia ¢im dale vice se stencili.** SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign.

IA 3Kalfa, kart. 65, list Vaclava Soucka hejtmanu Augustinu Olbrichtovi z 3. 4. 1737.

1% SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, fase z 16. 3. 1751.

195 Ponévads jiz cas pro Fizeni s celadkou piipad, co nejponizendji Z4ddam, pokud by néjaky rozsafny hospoddr-
sky pacholek zkuseny pred rukami bude, by racili skrze nim p. purkrabim pro budouci rok do sluzby, jakoz ta-
ké za pohiinka Vaclava Cahla, kterej tento rok u mnée ve sluzbé jest, zase si prati.*“ SOA Tteboni, Vs Tiebon,
sign. 1A 3Kalfa, kart. 65, list farafe Jana Slavika hejtmanu Adalbertu Zelenkovi z 23. 11. 1718.
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Farar vidél i problémy svych farnikl a snazil se je fesit. V roce 1685 oznamil farai Smeta-
na tieboniskému hejtmanovi, e podruh Levy tyra z navodu rychtafe svou ubohou Zenu.'®
Svym osadnikiim pomahal i v ryze praktickych potiebach, kdyz se naptiklad pfimlouval
u hejtmana za poskytnuti cihel z panské cihelny v Mysleting jednomu osadnikovi z Plava.'®’

Béhem 18. stoleti ptisobili v Doudlebech také kaplani. Kaplani pracovali jednak na fundo-
vanych mistech pfi vétSich farach, kde pobirali pfesné stanoveny plat, jednak poméahali chura-
vym farafim za individualné smluvenou mzdu. V roce 1740 naptiklad vypomahal farafi Fiir-
bitzovi kaplan Lutovit Miksicek, o sedm let pozdé€ji Tomas Schweighard. Od konce 17. stoleti
byl totiz jiz takovy dostatek svétskych knézi, Ze novosvécenci museli ¢ekat na uvolnéni bene-
ficia a ziskavat praktické zkuSenosti jako kaplani. Jejich socidlni postaveni bylo vSak Casto
tizivé.'®® Piisobeni kaplant doklada i existence tzv. kaplanky ve farnim doms.

Nedostatek knéZstva po bitvé na Bilé hofe se nevyhnul ani Kamennému Ujezdu. Na schi-
zi knézstva v Ceském Krumlové 11. zati 1624 byl jmenovén spraveem fary Simon Stefanides,
ktery o &tyfi roky pozdgji ptisobil v Ledenicich a k tomu spravoval i Doudleby.'®® Pasobeni
dalSich fararti beéhem tficetileté valky a bezprostfedné po jejim skonceni Ize dolozit na zakladé
nejstarsi farni matriky z let 1630-1670.""° V roce 1630 administroval faru v Kamenném
Ujezdé prior klastera dominikanti z Ceskych Bud&jovic Vincenc Fabri. V letech 1634-1635
spravoval farnost v Kamenném Ujezdg stiizovsky farat Matéj Pallatius. Pro 1éta 1635-1642
doklada matrika sedmileté pisobeni Jachyma Arnosta. Po ném pievzal péci o farniky Ambroz
Silvany, jenz administroval zarovei Doudleby. V Kamenném Ujezd& vytrval &tyfi 1éta — do
roku 1646; Doudleby ovSem spravoval jeste¢ v roce 1648. V letech 1646-1650 tidil chod far-
nosti Jifi Maxmilian Stédronék, ktery zde tak prozil zavér tficetileté valky. V letech 1650-
1664 pisobil jako mistni farat Melichar Ferdinand Girkory, ktery v roce 1650 a pak znovu

v letech 1657-1661 spravoval téz sousedni doudlebskou farnost.

166 . . . . . . . .. .
,» -.. miseram uxorem rebro et sine causa animaduertat stagellis conculcet pedibus et nuper ex institutu judicis

daudlebensis trebonensis totis maritus vel potis tyrannus et judex valde insignis non sunt puniendi! SOA
Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64, list farafe Ondfeje Smetany hejtmanovi tieboniského panstvi
Theobaldu Karlu Siebertovi z Liliensteinu z 15. 3. 1685.

17 Faraf Ferdinand BlaZej tiebofiskému hejtmanu Augustinu Olbrichtovi: ,,Ponévad: pri Mysletiné letos pec
cihel pdlena byti ma, pozadal mé jeden muj osadnik z Plava, abych se primluvil, aby jemu cihlar tisic sahii
a dvanact set neb aspon tisic prejzii racili pripustit, ponévadz osadnik tento tomuto zadusi veskeré sluzby
a mnoho dobrého prokazuje.” SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. [A 3Kalfa, kart. 64, list z 18. 5. 1752.

1% Na Moravé byli kaplani vyplaceni tydné jako namezdni délnici a jejich sluzba nevynasela ani tolik, kolik
poskytovala néktera femesla ve méstech. R. ZUBER, Osudy 1, s. 201.

19 Frantisek STEDRY, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hore, SHK 21, 1920, s. 22.

17" SOA Tieboi, Sbirka matrik JihoGeského kraje, FU Kamenny Ujezd, kniha &. 1.
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V druhé poloving 17. a v 18. stoleti se duchovni sprava farnosti Kamenny Ujezd jiZ ustali-
la. Knézi se rozhodné nesttidali tak Casto jako v sousednich Doudlebech. V letech 1650-1776
se zde vyménilo devét farafii, vyjma prozatimnich administratori. Ctyfi z nich v Kamenném
Ujezdg zemieli. Primérna doba jejich ptisobeni byla tedy &trnéct let. Za dokonalé znalce mist-
niho prostiedi 1ze povazovat dva knéze, ktefi spravovali farnost déle nez 30 let — Jana Josefa
Zavadila (32 let) a Matéje Illignera (37 let). Naopak pouze dva farafi odesli na jiné benefici-

um jiz po dvou letech — Jan Seidl a Martin Siroky.'”'

Vyznamnéjsiho postaveni v cirkevni
hierarchii dosahli po svém odchodu dva knézi. Vaclav Antonin Gruber, ktery se v roce 1703
stal dékanem v Netolicich a v roce 1714 vikafem, a barokni historiograf Jan Floridn Hammer-
schmidt. '

Z prament se jen v n¢kolika malo ptipadech podaftilo zjistit néco o sociadlnim ¢i ndrodnost-
nim pivodu jednotlivych farait. Tti knézi se narodili v jihoCeskych méstech (Jindfichiv Hra-
dec, Trhové Sviny a Sobéslav), jeden v Plzeniském kraji a jeden dokonce v samotném Ka-
menném Ujezdé. Pravé rodak z Kamenného Ujezda — Pavel Zatka, pochazel prokazatelnd
z poddanskych poméri, coz bylo u tehdejsiho kléru spise vyjimecné.'”

Podrobnéji 1ze charakterizovat dva duchovni spravce. Z Gjezdeckych farafi se nejvice pro-
slavil Jan Florian Hammerschmidt — plodny spisovatel a historiograf doby baroka.'”* Narodil
se 4. kvétna 1652 ve Stod¢ u ChotéSova v Plzeniském kraji. Nejprve vystudoval jezuitské
gymnazium v Klatovech, pak odesel do Prahy a poslouchal filozofii na jezuitské akademii.
Posléze vstoupil do prazského arcibiskupského seminare, kde byl po dokonceni teologickych
studii 12. Eervna 1677 vysvécen na knéze. Z Prahy odesel do Ceskych Budgjovic, kde piisobil
tfi roky jako kaplan. V roce 1680 se stal farafem v Kamenném Ujezdé, kde Zil plnych patnéact
let. Roku 1695 ptesel do Klatov na misto superiora kaplanského domu, jenz vznikl pti dékan-
ském kostele pro ¢tyfi kaplany, ktefi se méli starat o pfichozi maridnské poutniky. JiZ nésle-
dujici rok ptesidlil Hammerschmidt znovu do Prahy, kde se stal rektorem arcibiskupského
knézského seminafe a na jate roku 1710 farafem u Panny Marie pfed Tynem. Jako tynsky
farat zemiel 4. ledna 1735.'7

Navzdory jménu se citil byt Cechem, i viechna své dila napsal v lating a &estin&. Jeho ru-

kopisna poziistalost obsahovala 76 spisti témér ptipravenych k tisku a 37 zlomki. VétSina

171 Podrobnosti srov. v piiloze ¢. 3 této prace Prehled fardii v Kamenném Ujezdé v 17. a 18. stoleti.

172 K nému Jaroslav KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, Casopis spolenosti piatel staroZitnosti 61, 1953, s.
94-104. Tam i dalsi literatura k této osobnosti.

173 7. KOKOSKOVA - M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni tirovei, s. 152.
174 Srov. J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, s. 94-104.
175 Tamtéz, s. 94-95.
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jeho tvorby byla historiografického a topograficko-hagiologického razu. Hlavni zajem véno-
val historii Prahy, Ceskych venkovskych mést a klasterti. Jeho dilo je svym rozsahem tucty-
hodné. Hammerschmidt byl podle svédectvi souc¢asnikli ohnivé povahy, ptivétivy, vesely i po-
hostinny. Jeho pamét’ byla znamenita, i po létech dovedl piesn€ udat misto v knihach, jez pte-
cetl. Byl obliben v duchovnich i svétskych kruzich a ziskal vysok4 vyznamenéni. Byl jmeno-
van apostolskym protonotafem, kanovnikem vySehradskym (1698) a staroboleslavskym,
dvorskym hrab&tem —,,comes palatinus*, a rytitem zlatého kiiZe se zlatou korunou.'"

Béhem puisobeni v Kamenném Ujezdé k nému pry jednoho dne piisel zloginec. Piiznal se
mu k vrazd¢ a zadal o ud€leni rozhteseni. Farat souhlasil za podminky, ze se po zpoveédi sam
vydé ufadiim. Zloc¢inec odmitl a hrozil Hammerschmidtovi tasenym mecem, nevyhovi-li bez-
podminecné jeho zadosti. Energicky a srdnaty knéz se vSak nezalekl, nybrZz pry obnazil hrud’
a vybidl jej k ¢inu. Zlocinec byl tak dojat, Ze se vrhl Hammerschmidtovi k nohédm a pfijal jeho
podminky.'"’

V roce 1705 se stal farsfem v Kamenném Ujezdé Jan Josef Zavadil. Byl pry muzem ne-
vSedniho nadani, vzdélani a nezlomné ¢innosti, horlivy duchovni spravce, dobry hospodar
a hlavni mecenas svéfeného kostela.!” Také vikai Theofil Hostounsky z Velesina vyzdvihl ve
své vizitatni spravé zaslané prazské konsistofi faratovy kvality a zasluhy o novy kostel.'”” Na
druh¢é stran¢ vSak sam knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu v jednom dopise Cesko-
krumlovskému hejtmanovi Janu Jitimu Léblovi zmifiuje Zavadilovo podivinstvi.'®

Veskeré snazeni farare Zavadila smétovalo k tomu, aby po sob¢ zanechal diistojny pomnik
— novy kostel. Tento zdmér se mu skutecné podatilo uskutecnit. Na vystavbu a vyzdobu no-
vého kostela v roce 1727 vénoval 1 000 zl. Také jeho pticinénim byly v roce 1729 postaveny
nové oltare a kamenna mtizka. Zalozil pamétni knihu, do niz zacal zapisovat poznatky pamét-
niho i hospodaiského razu.'® Celé Zavadilovo pasobeni bylo naplnéno &etnymi spory.'**

V druhé poloving 17. stoleti provozovali duchovni spravci na fate v Kamenném Ujezdé téz

vycCep vysebrodského klasterniho piva. V roce 1666 poslal ¢eskokrumlovsky hejtman tjez-

176 Tamtéz.
77 Tamtéz, s. 95.

'8 Tak jej na zaklad¢ Cint charakterizoval jeho nastupce P. Jan Vavruska ve své kronice z roku 1960. Srov. FU
Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, Dé&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 180.

179 Vir optime maeritus Honorabilis P. Jan Zavadil, que ad modum et instrudae suae et Beneficentiam Ecclae-

siam de novo aedificatam.* Srov. NA Praha, APA 1, sign. B 4/8 (nefol.), vizitace veleSinského vikariatu z 19.

5.1737.

180 1 HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 89.

'8! Srov. FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis, zaloZenou v roce 1706.

182 podrobnéji v podkapitole Konflikty ve farnostech.
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deckému farafi list, jimz zadal, aby se na fafe ptestalo Senkovat pivo, protoze jde o pivo vy-
Sebrodské, nikoliv vrchnostenské. Farat mél upustit také od prodeje soli. '™

Také v Kamenném Ujezdé pisobili osobni kaplani. Byli zde jiz béhem 14., az do za¢atku
husitskych véalek. Ve 14. stoleti bylo povinnosti kaplana v Kamenném Ujezdé slouzit denné

X 7 N 184
mS$i svatou u oltafe sv. Katefiny a Doroty. 8

Kaplani mimo jiné obhospodatovali tzv. kaplan-
ské grunty. Ty se vSak béhem 17. a 18. stoleti jiz pronajimaly riiznym ndjemcim a piijem
z nich Sel do zadusni pokladnice. V 17. stoleti zminuji prameny kaplana az v roce 1674. Teh-
dejsi faraf Jan Libertinus mél svého osobniho kaplana, jenz se jmenoval Jan Gallus. V mistni
osad& vypomahal v letech 1674-1678."" Dalsi osobni kaplany zmifiuji matriky az od dvaca-
tych let 18. stoleti, kdy zacali vypomahat starému farati Zavadilovi. Nékdy byli ve funkcich

o s o . 186
kaplanti i cistercidci ze Zlaté Koruny.

Matriky vSak prozrazuji jména kaplant pted rokem
1784 pouze torzovité. Za josefinskych reforem se situace zménila a v Kamenném Ujezdé byla

zfizena kaplanska fundace.

183 J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 109.

18 FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 188.

15 Srov. zapisy z téchto let v nejstarSi matrice Kamenn¢ho Ujezda. SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského
kraje, FU Kamenny Ujezd, kniha ¢. 1.

"% Naptiklad v letech 1728-1732 vypoméhal farafi Janu Zavadilovi cistercidk Jan Nepomuk Nosek ze Zlate
Koruny, v roce 1734 Eugen Spalek podpievor téhoz fadu. Srov. FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny
Kamenného Ujezda a farni osady, s. 189.
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II1. 2. PATRON KOSTELA A JEHO UREDNICI

Fungovani farniho kostela by nebylo mozné bez existence patrona (collatora). Obsah patro-
natu tvofila riznd prava, mezi nimiz zaujimalo pfedni misto pravo prezenta¢ni nebo podaci —
tedy pravo navrhovat ptislusné duchovni vrchnosti duchovniho na uprazdnéné beneficium.
Pomérné Cetnd byla rizné prava Cestnd, zejména pravo na Cestné misto pii vetfejnych proce-
sich, na zvlastni lavici v kostele, pravo mit v kostele erb, pravo na zvlastni vzpominku pii
cirkevnich modlitbach ¢i na cirkevni smutek po smrti. Patron vSak nemél v zadném piipade
zasahovat do zélezitosti Cist¢ duchovnich; naptiklad cirkevnich vizitaci se smél GCastnit, jen
pokud to vyslovn& piipoustéla nadaéni ustanoveni.'’

podobné ochrané jako jméni sirotci a podobné jako porucnik sirotka zastupoval i patron kos-
tel. Dbal na to, aby se zaddusni prostfedky neobracely jinam, nez jak to urcovala fundace; na-
pominal, poptipad€ i oznamoval biskupovi jejich nedbalé spravce, dohliZel na technicky stav
budov kostela i fary a zajitoval, nikoliv oviem jen ze svych prostiedkd, jejich opravy.'*®
Ptesto se zpravidla také pocitalo s ur€itymi vlastnimi pfispévky na udrzovani zddusnich bu-
dov a s vydaji na provoz bohosluzeb, a¢ tyto zavazky Tridentsky koncil nestanovil. Jednotliva
prava a povinnosti patronatu vétSinou vyplynuly postupné samy. VSeobecné byl vSak patronat
chapan jako jista vysada za dobrodini prokazana cirkvi.'®’

Patronem doudlebského kostela a celého zadusi byl po celé 17. a 18. stoleti majitel tfeboii-
ského panstvi. Tento pomér trval jiz od roku 1575, kdy Vilém z Rozmberka koupil polovinu
vesnice Doudleby vcetné patronatniho prava. Po smrti posledniho Rozmberka Petra Voka
vroce 1611 se stal patronem kostela Jan Jifi ze Svamberka. V roce 1621 byl majetek Svam-
berkiim zkonfiskovan a Tiebon¢ se ujal cisai Ferdinand II. O ¢tyfi roky pozdéji daroval pan-
stvi svému synovi Ferdinandu III. Ten je, jiz jako cisaf, zastavil v roce 1647 svému bratru,
pasovskému a §trasburskému biskupovi Leopoldu Vilémovi.'” V roce 1660 koupil panstvi

Jan Adolf hrab¢ ze Schwarzenbergu. Tento maltézsky rytii a schopny politik vykonéaval funk-

%" Marie RYANTOVA, Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkii na pielomu 17. a 18. stoleti (1694-
1710), in: V. Blizek — P. Kral (edd.), Zivot na dvorech barokni §lechty (1600-1750), s. 617-637, zde s. 617-
619. K problematice patronatu dale srov. Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in B6hmen. Beitrdige zu sei-
ner Geschichte und Rechtsentwicklung, Praha 1928; Valentin URFUS, Stdt a cirkev v navrhu na revizi zemské-
ho ziizeni v Cechdch v prvé tietiné 18. stoleti, Pravnéhistorické studie 23, 1980, s. 147-160; Jiii R. TRETERA,
Cirkevni pravo, Praha 1993; Jifi R. TRETERA — Stanislav PRIBYL, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha
1997.

'8 Pavla STUCHLA, Instrukce pro hospodaieni se zdduSnim jménim na eggenberskych a schwarzenberskych
panstvich z let 1708 a 1725, Vybér 36, 1999, s. 118-122, zde s. 118.

189 M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 618.
0 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského 111, s. 142-143.
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ce vale¢ného rady, cisafského tajného rady a prezidenta tiSské komory. V roce 1670 byl navic
povysen do primogeniturné dédéné¢ho knizeciho stavu. Patiil mezi vzdélané lidi, ovladal néko-
lik jazykl a shromazdil bohaté umélecké sbirky, které se staly zakladem rodového jméni. Tak
presel patronat nad kostelem do rukou jednoho z nejvyznamnéjSich pobé€lohorskych Slechtic-
kych rodil, v kterych zistal az do konce sledovaného obdobi.'!

Po smrti Jana Adolfa ze Schwarzenbergu (1683) ptevzal spravu panstvi na dvacet let jeho
syn Ferdinand Vilém Eusebius, jenz rovnéz zastaval dilezité zemské a dvorské trady. V roce

192
2V roce

1700 zahrnoval jeho patronat v Bechyiiském a Prachenském kraji celkem 22 far.
1703 ptevzal patronat Ferdinandiv syn Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu. Byl typickym
predstavitelem barokniho Slechtice Sirokého rozhledu, rozmanitych zajmi a zaroven drzitelem
uctyhodného majetku. V roce 1719 ptevzal téz dédictvi po ¢eskokrumlovskych Eggenbercich.
Proslul jako nad$eny stavitel, zaméstnaval vynikajici architekty, malife a dalsi umélce.'”
Osudnou se mu nakonec stala laska k myslivosti, nebot’ v roce 1732 pfiSel na lovu u Brandysa
nad Labem ranou z pusky cisafe Karla VI. o Zivot. Jeho néstupcem se stal Josef Adam ze
Schwarzenbergu, kterému bylo v dob& otcovy smrti pouhych deset let. Proto az do nabyti jeho
dospélosti méla tidit spravu rodového majetku matka Eleonora Amadlie a dal$i porucnici. Po
smrti matky v roce 1741 byl Josef Adam prohlasen dospélym. Po cely zZivot se vénoval vyko-
nu ruznych funkci a posléni u cisatského dvora. Po jeho smrti v roce 1782 nastoupil na jeho
misto syn Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu, jehoz patronat nad kostelem spada ovSem jiz do
obdobi josefinskych reforem.

O kostely a fary svého patronatu pecovali Scharzenbergové prostfednictvim ufedniho apa-
ratu tfebonského panstvi. V jeho cele stal hejtman (zvany téz vrchni nebo gubernator).
Hejtman zodpovidal plné Schwarzenbergiim za hospodarsky provoz a uzitek panstvi i1 za ve-
fejné zalezitosti vSech jeho obyvatel. Vedl pisemny i osobni styk s doudlebskymi faraii a ze
své funkce osobné rozhodoval o naprosté vétSin€ patronatnich zalezitosti. Po upravé krajské-
ho zfizeni v roce 1751 se prestal pro tohoto ufednika uzivat titul hejtman, vyhrazeny pro kraj-
ské hejtmany, a byl ufedné stanoven titul Feditel (direktor)."*

Druhym dutlezitym Gfednikem na panstvi byl diichodni pisar, ktery byl povéten vést ticetni
agendu tieboniského velkostatku i registraci vybranych poddanskych davek a platii. Casto fak-

ticky rozhodoval o vydajich na provoz velkostatku a jeho postaveni se mohlo stit v tomto

1 Jiti ZALOHA, Strucné déjiny rodu knizat ze Schwarzenberku, b. m., b. d.

192 M. RYANTOVA, Cirkevni patronat, s. 620.

193 Vaclav BUZEK — Anna KUBIKOVA — Jiff ZALOHA, Baroko v Ceském Krumlové, Praha 1993, s. 15.
194 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 269-270.
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sméru leckdy vlivnéjSim nez pozice hejtmana. Role dichodniho v zadus$ni spraveé spocivala
v spolutcasti a dohledu nad kostelnim hospodatenim. Hlavni slovo mél zejména pii skladani
zadusnich uctd. Napiiklad kolem roku 1700 se v tfeboiiské zdmecké kancelatri uchovavaly
i penize doudlebského zadusi a pfi kostele se kostelnikiim ponechévala jen mensi Castka na
b&zné vydaje.'” Dichodni shromazd’oval &ast kostelniho piijmu, vydaval penize na vydaje
kostela, naptiklad opravy apod.

V daleko mensi mife pfisli s kostelem a farou do styku dalsi pansti ufednici, mezi které pa-
ttil purkrabi. Tomu ztstala v 17. a 18. stoleti z plivodni Siroké funkce jen sprava nemovitého
majetku a odpoveédnost za rostlinnou a zivociSnou vyrobu velkostatku. V roce 1654 se napfti-
klad purkrabi Maty4§ Pyrtner z(&astnil skladani uét na fafe.'”® V roce 1717 zase spolurozho-
doval pii vybéru sluzebné &eledi pro fardie a byl také jmenovit zvan na pout.'”’ Dozor nad
kostelnim lesem mél pansky myslivec ze Zborova.'*®

Vykonnym orgénem tfeboniské vrchnosti byl také rychtar. Sdm sice nemohl do patronatni
spravy zasahovat, ale vystupoval n€kdy jako vykonavatel viile patronatni vrchnosti. DohliZel
napftiklad na dovazeni potfebného materialu poddanymi na opravu zadugnich staveb.'”’ Kaz-
dou sobotu byl rychtat povinen dochazet na tfebonisky zamek, a proto n¢kdy také dorucoval
farafovy dopisy adresované hejtmanovi.*”® Kazdy rychtai mél také dbat o to, aby se v nedgli
a ve svatek nevykonévala zadna prace a kazdy hospodai navstivil se svou rodinou a celedi
chrdm Pang, tiebaze by byla cesta i pil mile daleko. V kostele se m¢l kromé ucasti na msi
svaté i modlit za svou vrchnost a Bozi pozehnani.*"!

Ve vykonu patronatnich prav si Schwarzenbergové snazili zachovat zna¢ny rozsah pravo-
202

moci k arcibiskupovi 1 vikafim a Ize je tedy povaZovat za pomérné autoritativni vrchnost.

V souvislosti s doudlebskym patronatem vSak Schwarzenbergové osobné schvalovali pouze

195 A. PODLAHA, Déjiny, s. 517.

% FU Doudleby, Poéty zadu$ni 1628-1716.

7 SOA Tiebon, Vs Tiebo, sign. A 3Kalfa, kart. 66, list z 22. 11. 1717.

18 Farat Ferdinand BlaZej vzkazuje tiebofiskému hejtmanu Augustinu Olbrichtovi: ,,Racte tak dobrej bejt
a myslivci zborovskymu naridit, aby co nejdriv drivi vykazati prisel.** SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. 1A
3Kalfa, kart. 65, list z 30. 12. 1752.

199 Farat Jan Slavik pide hejtmanu Adalbertu Zelenkovi v souvislosti s opravou farni stodoly: ,,Rdceji doudleb-
skému rychtari nariditi by on dal skrze poddané Sindel privésti.“ SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa,
kart. 66, list z 22. 11. 1717.

2 yan Slavik pige témuz hejtmanovi: ,,Co se dotyce onehdejsiho psani mého, velmi sem bolestivé vyrozumél, Ze
teprve po nékolika dnech doslo. Pricina toho rychtar doudlebsky jest, ktery sliboval Ze co nejdriveji do Tre-
boné jiti anebo skrze jiného takové, ze chce odeslati a tak nic podle slibu jeho se nestalo. SOA Tiebon, Vs
Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 66, list z 18. 1. 1718.

2! Srov. Natizeni vrchniho hejtmana na panstvi tieboiském k rychtaiim a poddanym. Josef KALOUSEK (ed),
Rady selské a instrukce hospoddrské 1350-1848, Praha 1905 (= AC 22), s. 397.

22 K tomu M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 620.
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vyjimecné zalezitosti, napiiklad povoleni vétSich oprav chramu nebo poskytovani zvlastnich
pozitkl kostelu ¢i farafi ze svého diichodu. Nové faratre prezentovali vzdy na doporuceni své-
ho hejtmana.

Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu podpofil také barokni ptestavbu kostela v Doudle-
bech, kdyz ,,z obzviastni lasky k Matce Bozi Doudlebské* daroval 956 zl. na stavbu nové vé-
7¢.” Vedle toho darovala jeho manzelka kn&Zna Eleonora ze Schwarzenbergu v roce 1727
kostelu v Doudlebech stiibrny kalich. Setkani farafe s patronem nebylo vSak rozhodné stan-
dardni zalezitosti.”** Z prament se nepodafilo dolozit ani jediny pfipad osobni navstévy koste-
la Schwarzenbergy nebo jejich tcasti na nékteré z poutnich slavnosti. Rovnéz ¢lenstvi ve
zbozném bratrstvu bylo nepochybné jen formalni zaleZitosti.”"

Pouti se od pocatku 18. stoleti naopak ucastnili tfebonsti ufednici, kteti tak udrzovali
s mistnimi duchovnimi spravci bezprostiedni kontakt. Kromé& pozvani na pout’ posilali farafi
hejtmantim také blahopfani k jmenindm i vdno¢nim, velikono¢nim a svatoduSnim svatkim.
Blahopiani byla obvykle spojena s n&jakou dalsi zadosti.**® Vztah tfebotiskych tfedniki ke
kostelu se zase projevoval zboznymi odkazy k mistnimu zadusi.?"’

Patronem kostela a zadusi v Kamenném Ujezdé byl po celé 17. a 18. stoleti majitel Eesko-
krumlovského panstvi. Na samém pocatku 17. stoleti se toto panstvi dostalo do majetku cisate
Rudolfa II., kterému jej prodal posledni Rozmberk Petr Vok podle prodejni smlouvy z 24.
fijna 1601. Cesky Krumlov se vsak nikdy nestal typickym cisafskym panstvim. Prazska kra-
lovska komora, jiz bylo panstvi svéteno k dohledu se prakticky spokojovala s odvadénim vy-

(o1 o C e 208
tézkl z panstvi a rimcovym fizenim jeho spravy.

293 Srov. zadudni pocet z roku 1708. SOA Tiebot, Vs Tieboii, IA 3Kalfa, kart. 21.

2% Jedin4 zminka o zaméru setkat se pfimo s patronem je z roku 1721, kdy se faraf Jan Slavik netisp&$né snazil
ziskat audienci u knizete: ,,z té tehdy priciny jsem jiz prece 20. i 21. Marty v Krumlové osobné s oboumi uro-
zenymi pany sekretari jednal, i také miij ponizeny memoridl slozic jsem zanechal, ponévadz tehdaz pravé pro
veliké zaneprazdnéni vysoce osvicené knizeci Milosti jsem pristupu miti nemohl.” SOA Ttebon, Vs Trebon,
sign. IA 3Kalfa, kart. 66, list Jana Slavika hejtmanu Adalbertu Zelenkovi z 21. 3. 1721.

205 Clenstvi kostelniho patrona s celou rodinou v bratrstvu JeziSe, Marie a Josefa zminuje V. PULEC, Doudleby, s.
43. Clenské album se viak nedochovalo.

296 Nejstarsim blahopianim je list farife Ambroze Sylvanyho hejtmanu Vaviinci Pergerovi z21. 12. 1646
k vano¢nim svatklim spojeny se zadosti o kapra: ,,Nastavajici narozeni Krista Pana, v niz i spolu s pani
v pamét’ vyvozovati ... Neostejcham se z veliké vSak nedostatecnosti Vasi Milost misto Stedrého vecera za jed-
noho kapricka zadati...”“. Srov. SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 66. Nejvétsi pocet kazdoroc-
nich prani a pozvanek na doudlebskou pout’ se vztahuje k svatodusnim svatkiim, zejména z doby ptisobeni fa-
rafe Slavika. K jmeninadm srov. listy z 5. 12. 1708 a 23. 4. 1719. Tamtéz, listy Jana Slavika hejtmanu Adal-
bertu Zelenkovi z let 1708-1723.

27 Srov. ptilohu ¢&. 9 Piehled mecendsii a dobrodincii kostela v Doudlebech a mistniho obrazu Panny Marie
v17. al8. stoleti.

28 ¥ tomu Martin JAKAB, KaZdodenni Zivot v ceskokrumlovské zdmecké rezidenci v letech 1602-1610, Ceské
Budgjovice 1994 (diplomova prace); Pavel KRAL, Zivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci mezi léty 1612-
1622, Ceské Budgjovice 1996 (diplomova prace). K problematice Eggenbergti v jiznich Cechéch Jiti ZALO-
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V roce 1622 vénoval cisait Ferdinand II. panstvi Cesky Krumlov i s p¥islusenstvim Janu
Oldfichu z Eggenbergu, ktery se vyznamné zapsal do dé&jin ¢eskych a rakouskych zemi. Rod
Eggenbergi sidlil od poloviny 15. stoleti ve Styrsku. Jan Oldfich byl sice piivodné protestant,
kdyz vSak vidél ze vzhledem k svému vyznani nema na katolickém cisafském dvote Sanci
smrti cisafe Matyase, kdy se uplatnil jako jeden z nejblizSich a nejloajalnéjSich radct Ferdi-
nanda II. Krom& mnoha dal3ich hodnosti dosahl v roce 1620 proptjéeni Radu zlatého rouna
$pandlskym kralem Filipem I1.2%

Tento predni §lechtic tehdejsi habsburské monarchie se viak v Ceském Krumlové piilis
Zasto nezdrzoval a nemél k nému zadny bliz§i vztah. Kromé Ceského Krumlova vyhodné na-
koupil fadu dalsich zkonfiskovanych statkii a panstvi.*'® Po jeho smrti roku 1634 ptevzal vla-
du nad &eskokrumlovskym panstvim a patronatem zadusi v Kamenném Ujezdé jeho syn Jan

, 211
Antonin.

Po jeho ptedcasné smrti v roce 1647 spravovala rodovy majetek za oba nezletilé
syny vdova Anna Marie spole¢né s porucniky. V roce 1664 se ujal spravy ceskokrumlovského
panstvi syn Jan Kristidn z Eggenbergu, pfestoze se nejprve nemohl s bratrem Janem Seyfrie-
dem na spravé rodového majetku dohodnout. Manzelkou Jana Kristidna se stala Marie Ar-
noStka, dcera knizete Jana Adolfa ze Schwarzenbergu. Narozdil od svého otce a déda si Jan
Kristian uéinil z Ceského Krumlova své hlavni sidlo. Vyzna&né postaveni v kruzich vysoké
Slechty, bohatstvi, nutnost reprezentace a soukromy zajem o uméni vedly oba manzele i k sta-
vebnim tpravam ¢eskokrumlovského zamku.*'

V roce 1700 bylo v prazské arcidiecézi pod patronatem Jana Kristiana z Eggenbergu 24
kosteld a far.*"* Na svych panstvich se snazil prosazovat v cirkevnich zaleZitostech sviij ndzor
a s nim spojena instalace fararii. Snazil se prosadit rovnopravnou tucast svych zastupct vedle

cirkevnich &initelt.”'* Kolem roku 1700 mély eggenberské patronatni Gfady ve svych rukou

témét vSechnu zaddusni dokumentaci a uchovévaly u sebe vétsi Cast zaduSnich prostredk.

HA, Prehled vyvoje eggenberské drzavy v jiznich Cechdch, JSH 27, 1958, s. 27-29; TV, Eggenberské dédictvi
v jiznich Cechdch, JSH 38, 1969, s. 10-14; V. BUZEK — A. KUBIKOVA — J. ZALOHA, Baroko v Ceském Krum-
love, s. 11-15.

209 Tamtéz, s. 12.

219K tomu J. ZALOHA, Piehled vyvoje eggenberské drzavy, s. 27-29.

21T Také jemu byl propajéen Rad zlavtého rouna a titul cisafského tajného rady. V roce 1638 byl povéifen mimo-
fadnou diplomatickou cestou do Rima, jejimz ti¢elem bylo oznamit papezi Urbanovi VIII. volbu Ferdinanda
1L fimskym kralem. Rodovy majetek po otci vSak nijak podstatné nerozmnozil. V. BUZEK — A. KUBIKOVA —
J. ZALOHA, Baroko v Ceském Krumlove, s. 14.

> Tamtéz, s. 15.

213 M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 633-634.

24 Tamtéz, s. 622.
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Z vlivu na zadusni hospodateni bylo témét vylouc¢eno farni duchovenstvo. V roce 1708 vydal
Jan Kristian z Eggenbergu instrukci pro hospodatfeni se zdduSnim jménim urenou svym
ufedniklim. VétSina jejiho obsahu se tykéd ptjCovani zaduSnich pencz, které nemély zlstavat
pouze lezet v truhlici, ale pajéovat se, aby pfinasely kostelim vétsi prospéch.*'

Jan Kristian zemftel roku 1710 a majetek zdédila vdova Marie Arnostka. Ta zemfela v roce
1719 a za svého dédice urcila synovce Adama Frantiska ze Schwarzenbergu. Prestoze ostatni
mozni dédici vznesli proti nému odpor, schwarzenberské dédické naroky ¢eskd dvorska kan-
celaf potvrdila. Od roku 1719 zacalo ¢eskokrumlovské panstvi a s nim i patronat nad zadusim
v Kamenném Ujezdé nalezet Schwarzenbergiim.*'® Od roku 1719 az do konce sledovaného
obdobi tak sdilely kostely v Doudlebech a Kamenném Ujezdé totozného patrona. Konkrétni
patronatni praxe ovSem totoZna nebyla.

Dédic eggenberskych a schwarzenberskych panstvi Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu
vydal v roce 1725 pro hospodateni se zdduSnim jménim novou instrukci. Ta dopliiovala nafi-
zeni jeho piedchtidce z roku 1708, a pfedevsim reagovala na pragmatiku cisafe Karla VI. z ro-
ku 1724, podle niz musel jako patron pfipustit ucast faraie a vikare pti kladeni kostelnich
uctt. V pripadé pujcky zadusnich penéz vsak hodlal byt informovan jako prvni. Zcela po
svém si vylozil cisafské nafizeni o tfech klic¢ich k zadusni pokladnici, z nichz jeden m¢l drzet
farar. Fararim propuj¢il pouze kli¢ od ptiruc¢ni pokladnice v kostele, prestoze cisaiské natize-
ni minilo truhlici chovanou pfi panském ttade€. Ve vykonu patronatnich prav si tak Eggenber-
gove stejné jako Schwarzenbergové snazili zachovat znaény rozsah pravomoci k arcibiskupo-
vi i vikatam,?'” 1ze je tedy povazovat za pom&rné autoritativni vrchnost.”'®

Také na Ceskokrumlovském panstvi byli hlavnimi prostfedniky patrona pii vyfizovani
viech patronatnich zalezitosti hejtmané. *'° DileZitou roli ve vzdjemné komunikaci mezi pat-
ronem, respektive jeho tifedniky v Ceském Krumlové na jedné strané a farou, pfipadné skolou
na stran¢ druhé hral pro svou geografickou blizkost a piislusnost k farnosti pansky dvur
v Plavnici. Mistni pisaf potizoval naptiklad zapisy pti vySetfovani sportt mezi farafem a ucite-

lem nebo pfi vySetiovani vyse §toly mistniho ugitele.”*® P¥i stavb& nového kostela informoval

*> Podrobné P. STUCHLA, Instrukce, s. 118-120.

*1°V. BUZEK — A. KUBIKOVA — J. ZALOHA, Baroko v Ceském Krumlové, s. 15.

*'7 Srov. P. STUCHLA, Instrukee, s. 119-120.

218 K tomu M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 620.

1% K hejtmantim na eskokrumlovském panstvi Anna KUBIKOVA, Hejtmané na eggenberskych panstvich v Ce-
chach, Archivum Trebonense 82, 1982, s. 38-60.

2% Srov. listy plavnického pivovarniho pisaie Frvantiéka Josefa Pintzkera ¢eskokrumlovskému hetmanovi Janu
Jitimu Loblovi citované ve studii J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezde, s. 87-93, poznamky 14, 15, 17, 19,
23.
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ceskokrumlovského hejtmana, jak pokracuji prace na stavbé.” Ne&kdy se ucastnil spole¢né

222

s diichodnim pisafem z Ceského Krumlova skladani zadusnich poétii na fafe.”** Vztah plav-

nickych pisaft a jejich rodin k mistnimu kostelu se projevoval ¢astéj$imi zboznymi dary nez
tomu bylo napiiklad u Geskokrumlovskych hejtmant.**

Také Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu podpofil vznik nového hlavniho oltare, kdyZ na
jeho potizeni v roce 1728 vénoval 500 zl. z vlastnich prostiedkli. Vedle toho zminuji kostelni
inventafe dvé roucha darovana kostelu kn&Znou z Eggenbergu.”** Ani v piipadé Kamenného

Ujezda se nepodatilo doloZit osobni navitévu kostela Eggenbergy, coZ ji oviem ani nevylu¢u-

je.

22! Srov. zpravy plavnického pivovarniho pisate Frantiska Josefa Pintzkera ¢eskokrumlovskému hetmanovi Janu
Jitimu Lobloviz 9. 6., 16. 6.,23. 6., 12.7.,5. 8. a 1. 9. 1727 ulozené v SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krum-
lov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 50.

22 Skladané podty se ovsem dost &asto nepodepisovaly. Podpisy diichodniho pisaie z Ceského Krumlova a pi-
vovarského pisafe v Plavnici lze dohledat naptiklad v letech 1705, 1724 nebo 1740. SOA Ttebon, pracovisté
Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23 (nefol.).

22 Srov. pilohu €. 10 této prace Piehled mecendsii a dobrodincii kostela v Kamenném Ujezdé v 17. a 18. stoleti.
% Srov. tamtéz.
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I11. 3. KOSTELNIK

Provoz kostela se neobesel bez laickych sil, ke kterym patfili kostelnici. Narozdil od vétSich
kostelii ve méstech se na venkoveé neodliSovalo misto kostelnika, jenz zajistoval bézny chod

225 py:
Pr1

kostela, od ufadu tzv. kostelnich otcli povéfenych vyhradné spravou zadusniho majetku.
volb¢ kostelniki pro spravu zadusniho majetku se obecné¢ zohlednovala jejich schopnost a di-
veéryhodnost. PfedevSim se méli vyvarovat finan¢nich zpronevér a svévolného nakladani se
zaduSnim majetkem. Vyzkumy z nékterych lokalit ukézaly, Ze kostelnici zastavali Casto 1 mis-
ta ve venkovské samospravé a méli v obci vlivné postaveni.”*® Praxe, Ze kostelnici nedostavali
za svlj Ufad Zadny plat kromé malého spropitného, nebyla nijak vyjime¢na. Vykonavani kos-

telnického ufadu lze tedy povazovat predevim za zaleZitost prestize ve farnosti.”*’

koliv nebylo mozné vyloucit riziko zpronevéry zaduSniho majetku ani v ptipadé usedlych
hospodaiti, byla zde patrna vyhoda proti ¢lovéku nemajetnému. Pripadna pohledédvka se moh-
la zapsat na dluznikiv grunt.””® Piestoze nelze vétsinou vypatrat okolnosti, za kterych jednot-
livi kostelnici odchézeli ze svého ufadu, je jasné, Ze vrchnostenska patronatni sprava dohlizela
na to, jak si spravci zadusniho majetku pocinaji, a snazila se nahradit osoby nezpuisobilé no-
vymi.**

Relace z let 1676 a 1700 zminuji, Ze doudlebské kostelniky ustanovoval patron spolecné
s farafem.”" V letech 1631-1699 se tak délo pii skladani zadugnich poéta skladanych vzdy za
ucasti farafe, nckterého z tiebonskych uUrednikli, obvykle dichodniho pisate, a celé¢ osady.
Jména kostelnikd se zapisovala do uetni knihy, vzdy za schvélené ugetni obdobi.”*' P¥i skla-

dani po&ti se nékdy rozhodlo, Ze v ufadu zistanou piedesli kostelnici.”** Nékdy naopak zapis

* R. ZUBER, Osudy I, s. 202. K této problematice Jindiich FRANCEK, Urad kostelnikii v Jiciné a jeho kniha
zadusi 1431-1508, SAP 31, 1981, s. 75-104; Josef V. BAYER, Instrukce kostelnikii ve vsi LuSténicich r. 1679,
Agrarni archiv. Casopis pro d&jiny venkova 4, 1917, s. 118-122.

226 Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na zdpadni Moravé
koncem 16. av 17. stoleti, Brno 1999, s. 131.

22" Blanka ZYLINSKA, Poddanské méstecko Kozojedy v letech 1610-1630 ve svétle kostelnich poctii, in:
Gryspekové a predbélohorska Slechta, Marianska Tynice 1998, s. 102-114, zde s. 106.

28 K tomu P. PUMPR, Hospodareni kosteli, s. 38. Ve Furlansku byl Gfad spravce kostelniho majetku &asto své-
fovan mlynaiim, pravdépodobné proto, ze byli s to poskytnout zalohu na penize potiebné k spravé farnosti.
Mnohdy si to naopak spravci vynahrazovali pomoci svéfenych penéz. Na dluhy spravci kostelnich penéz si
tak v druhé poloving€ 16. stoleti stézovaly cCetné vizitace. Srov. Carlo GINZBURG, Syr a cervi. Svét jednoho
mlynare kolem roku 1600, Praha 2000, s. 129.

229 Instrukce knizete Adama ze Schwarzenberga z roku 1724 stanovila patronatnim tfednikiim povinnost prové-
fovat pili a vérnost kostelnikti, staré ¢i jinak nezplisobilé sesazovat a nahrazovat novymi. P. STUCHLA, In-
strukce, s. 120.

20 Qrov. faraiskou relaci z let 1676, NA Praha, APA I, sign. B 13/2, fol. 67 a relaci z roku 1700, tamtéz, sign. B
13/8, fol. 27.

31 Srov. FU Doudleby, Poéty zadusni 1628-1716.
232 Napt. v roce 1682: ,,Die Kirchenvdter verbleiben. Tamtéz.
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o kostelnicich v pfislusném obdobi chybi. U nékterych kostelnich otcti 1ze tak urcit jen rok
nastupu do ufadu, ne vSak datum jeho ukonceni. Funk¢ni obdobi bylo tak zavislé na vili pat-
rona a farare.

Zadusni pocty dokonce ptimo uvadéji, ze byli kostelnici voleni. Po pfijeti do ifadu museli
slozit zvlastni pfisahu.”>* Podle ni méli dbat o viechny dichody a uzitky kostela a zadusi, ne-
¢init bez védomi patrona nebo farare vétsi vydaje, nepfijimat penize ani ned¢lat vydaje bez
ostatnich kostelnikd a chovat zddusni penize v ur¢ené truhlici. V neposledni fadé méli ,,Zit, jak
se na dobré, poboiné a poctivé lidi nalezi“*** Béhem let 1631-1699 se v doudlebské farnosti
podatilo dolozit celkem 22 kostelniki. Ve svych funkénich obdobich se kostelnici pomérné
Casto stiidali, pouze ve tfech piipadech zastaval Grad tentyz ¢lovék ve vice obdobich.

Pocet kostelnikii se pohyboval obvykle mezi ¢tyfmi az péti osobami; v roce 1699 byli kos-
telnici uz jen tii. Nejcastéji pochazeli z Doudleb (deset piipadll), méné ze Stranan (pét), Plava
(Ctyfi) a Stropnice (Ctyfi). Pouze jednou bydlel kostelnik ve vzdalenych BraniSovicich, do
kterych se ovSem ptestchoval z Doudleb béhem vykonu funkce. Dulezitd byla i ptislusnost
kostelnikli k vrchnosti. Patron kostela pfipoustél za kostelniky i jiné nez své poddané. Jeho
vlastni tfebonisti poddani se vSak objevili v Gradu nejcastéji — v poloviné piipadl (jedenact).
Déle naleZeli kostelni otcové téz klasteru ve Vys§im Brodé (¢tyti), klasteru klarisek v Ceském
Krumlové (i) a méstu Ceské Budgjovice (¢tyfi). Utad kostelnika se v pribéhu 17. stoleti
opakované vyskytl na né€kolika gruntech. V Doudlebech zastavali po sobé ufad kostelnika
Viéclav a Ambroz Slabej i Adam a Véclav Sejhl. Ve Strafianech Vit Klivanda a jeho syn On-
diej, v Plavé Vincenc a Rehot Hlachové. Dokonce tiikrat se v Gifadé kostelnika vyskytli drzi-
telé Judovy usedlosti ve Stropnici — Tomas Juda, pak jeho vnuk Vaviinec a posléze jeho na-
stupce Matous Juda.

U doudlebskych kostelnikli se podatilo dohledat i ocenéni gruntii a obdobi jejich hospoda-
feni.”® Nejvetsi pocet kostelnikii — deset hospodait z 22 — ve farnosti vlastnil velmi malé

grunty ocenéné v pozemkovych knihach na 20-50 kop grosi miSenskych. DalSich osm hospo-

33 Na konci knihy zadusnich podtd stoji i text piisahy nazvany ,,Povinnost kostelnikii doudlebskeych®. FU
Doudleby, Pocty zadusni 1628-1716. Srov. pfilohu €. 6 této prace.

> Tamté.

33 Srov. piilohu &. 4 Prehled kostelnikii zadusi v Doudlebech v 17. stoleti. Majetkové poméry byly rekonstruo-
vany na zakladé pozemkovych knih. Pro tfebonské poddané srov. SOA Trebon, Vs Ttebon, sign. IA SAU 9,
pozemkova kniha rychty Doudleby, 1600-1707, a tamtéZ, Okresni soud Ceské Bud&jovice, kniha ¢&. 15, po-
zemkové kniha rychty Doudleby, 1707-1879. Pro poddané mésta Ceské Bud&jovice srov. SOA Ceské Budg-
jovice, AM Ceské Budgjovice, knihy trhovych smluv pro poddanské vsi mésta ¢. 1-5, 1512-1750. Pro podda-
né klastera ve VysSim Brod¢ srov. tamtéz, Cisterciaci Vyssi Brod, kniha ¢. 454, pozemkova kniha pro rychty
Otévek, Stifzov a Plav, 1640-1731. Pro poddané klastera klarisek v Ceském Krumlové se dochovala pozem-
kova kniha aZ pro pozdgjsi obdobi SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 5SAU
83, pozemkova kniha klastera sv. Klary v Ceském Krumlové, 1690-1783.

49



datilo rovnéz na nevelkych usedlostech, jejichz cena se odhadovala na 70-120 kop gro$t mi-
Seniskych. Ostatni ¢tyfi kostelni otcové pochézeli z Plava a hospodafiili na vétSich gruntech
v cen¢ 281, 420 a 550 kop grost misenskych. Pouze dva kostelnici ze vsi Doudleby provozo-
vali femeslo — tkadlec Vaclav Slabej a Svec Vaclav Jakl. Skutecnost, ze 80 % zjisténych kos-
telnikd doudlebské farnosti hospodatilo na malych gruntech ocenénych na méné nez 120 kop
grost miSeniskych, 1ze sice piipisovat celkovym neutéSenym majetkovym pomérim farnosti,
zaroven vSak vyvraci ptfedpoklad jejich nutné zamoznosti. Nelze vyloucit ani moznost dalSich
piijmu, zejména u dvou kostelnikd, ktefi provozovali femeslo.

Vsichni kostelnici piebirali ufad jako samostatni hospodafi — obvykle az nékolik malo let
poté, co pievzali hospodafeni na vlastnim grunté. Pouze Vaclav Sejhl se stal ve stejném roce
kostelnikem 1 hospodarem. Ve dvou ptipadech se podafilo doloZit, Ze kostelnici v Doudlebech
vykonavali zaroven urad tfeboniského nebo ¢eskobudéjovického rychtare spojeny mimo jiné
s vycepem piva. U Ctyf osob se objevuje oznaceni ,,starsi kostelnik. To pravdépodobné ne-
oznacovalo pouze vek, ale i nadfazenost nad ostatnimi kostelniky. V roce 1698 u sebe drzel
star$i kostelnik jeden ze tii kli¢t potiebnych k otevieni zadusni truhly.**®

Od roku 1700 byli kostelnici jiz pouze dva. Tento pokles jejich poctu souvisel pravdépo-
dobné s postupnym snizenim miry spoluucasti na spravé zadusniho jméni. Z ptivodné cestné-
ho ufadu, za ktery kostelnici jesté v roce 1676 nedostavali zadny plat,”>’ se postupné stala
spiSe bézna chramova sluzba s nevelkym ro¢nim sluznym, jez v roce 1700 Cinilo dohromady

. 238
dva zlaté.

Po roce 1699 se totiz jména kostelnikll prestala do knihy zadusnich pocth vitbec
zapisovat.

Kostelnici vybirali pti bohosluzbach milodary ,,do pytlicku* a ptisluhovali v blizkosti olta-
fe. O poutich si na sebe oblékali zvlastni fialové komze.”’ Krom& pée o udrzbu hmotného
zafizeni kostela zajiStovali 1 nejriznéjsi pochlizky. Cilem jejich cest se Casto stavala Tiebon,
kam odnasSeli pravidelné makulat, do n¢hoz zapisoval ucitel zddusni pfijmy a vydaje. Pfinaseli
i svaté oleje od pfislusného vikéie z Krumlova, Budé&jovic nebo VeleSina. Béhem roku obcha-
zeli domy farnikli a provadéli sbirku darované pSenice, z které potom pekli hostie. Podobné

sbirali kostelnici 1 Inéné semeno, z n€hoz se lisoval olej na svétlo do vécné lampy. Za tyto

ukony se jim vyplacely drobné odmény ve vysi 6-15 kr. V roce 1721 se ptijem kostelnika

¢ Slo o Adama Nedorosta, ktery byl 22. 9. 1698 v Tieboni vyslychan v souvislosti s vykradenim kostela. Ty
vypovédél, ze je starSim kostelnikem jiz 13 let a pfedtim byl rok mladsim kostelnikem. SOA Ttebon, Vs Tte-
bon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64, Examen z 22. 9. 1698.

57 Srov. faraiskou relaci z roku 1676, NA Praha, APA 1, sign. B 13/2, fol. 67.
28 Qrov. faratskou relaci z roku 1700, NA Praha, APA 1, sign. B 13/8, fol. 27.
29 SOA Tieboti, Vs Tieboti, sign. IA 3Kalfa, kart. 64, inventar z 3. 3. 1716.
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zvysil prostfednictvim mesni fundace Jana Piberky, z které mél kostelnik dostavat roéné 30
kr. za zvonéni a rozsvécovani svétla.>*’

Dalsi pracovni naplni kostelnikii byl prodej svicek véficim. Z prodeje jedné libry malych
svicek dostaval kostelnik odménu 4 kr.; kolem roku 1734 tak ¢inila jeho celkovd odména za
cely rok 1 zl. V této funkci mohla kostelnika nahradit i osoba Zenského pohlavi. Slo o tzv.
Svickovou babu*, ktera prodavala v Doudlebech svicky v roce 1711.%*' Rovn&z v zadosti
o zfizeni kramku pfi kostele na prodej poutnich predméth pfipousti farar Slavik, ze by prodej
mohl vykonavat kostelnik nebo n&jaka zena.>*

Béhem prvni ¢tvrtiny 18. stoleti se s rostoucim poétem poutnikil zvySovalo i pracovni na-
sazeni tehdejSiho starSiho kostelnika Trocha, ktery byl zaroven hajnym. Proto se farat Slavik
celkem tfikrat pfimlouval u hejtmana za jeho propusténi z roboty. Mozné teSeni vidé¢l faraf
1 v pravidelném stfidani starSiho a mladsiho kostelnika ob tyden v kostele a na roboté. Nako-
nec hejtman v roce 1722 svolil k osvobozeni starSiho kostelnika od povinné roboty, aby mohl
1épe zastavat svou praci v kostele.**

Prameny prozrazuji nékdy také nespokojenost fararii s ¢innosti kostelnikii. V roce 1671
napiiklad sdélil farat Vaviinec Ferdinand Kral hejtmanu Matéji Adalbertu Mosmanovi
z Monfelsu, Ze kostelnici nejsou schopni podat zpravu, kdy se naposledy skladaly zadu$ni
poéty. Piitom dodava, Ze svoji nedetrnosti uvedli ve zkdzu nakoupené vapno.*** V roce 1734
byly zase zanedbanim kostelniktli ztraceny tii zlaté mince z pokladu zazracného obrazu, proto-
7e je nechali volng leZet a7 do tietiho dne v kostele.”*

Podporu nalezl u farare kostelnik Adam Nedorost. Ten se vypravil v roce 1701 do Vodnan
za byvalym doudlebskym fardfem FrantiSkem VostfeSanskym, ktery jiz tfi roky zastaval

funkci tamniho dékana. Na kostelnikovi se totiz pozadovalo uhrazeni ¢astky 3 zl., které vypla-

240 SOA Trebon, Vs Tiebot, sign. IA 3Kalfa, kart. 21, Gty farniho kostela v Doudlebech (1698-1784).

! Srov. vydaje v zadusnich uétech z roku 1711 ,jedné staré Zené od prodavani svicek “ a ,,babie za svicky* 58
kr.

- proto doufam, ze v budoucnu pred chramem Pané néjaky kramecek, aby néktery kostelnik aneb néjaka
zena, jako na Svaty Hore v ambitech i jinde s obrazky i skryskami prodavati mohli.* SOA Ttebon, Vs Tiebon,
sign. IA 3Kalfa, kart. 66, list faraie Jana Slavika hejtmanu Adalbertu Zelenkovi z 15. 7. 1716.

3 Srov. SOA Tiebon, Vs Tieboti, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, listy farafe Jana Slavika hejtmanu Adalbertu Zelen-
kovi z 12. 11. a 10. 12. 1722 ,,...Pokud by libost pana hejtmana v tom byla i také zadusi s lesem se vyhlizeti
a ochranovati mohlo. Neb jiz v tom case, co na robotu kostelnik a spolu hajnej choditi poc¢ind, vsechna hrad-
ba od mé louky i s tFemi sosnami z lesa skrze Skiidce posekdana a odvezena jest“a koncept odpovédi hejtmana
Zelenky z 10. 12. 1722: ,,Quod senexem aedituum concernit, ad intercesionem vestra reverentia ab ipso
aliqua levis solutio pro debita robota acceptata est, ut domi manere et suo officio melius inumbere possit.”.

242

4 Jd védeti nemohu, kdy byl drzan a s nimi Zddné zpravy neni, kteryzto pred dvéma lety za 8 zlatych vipno

koupili a svou neSetrnosti a s nim neopatienim v zkazu uvedli.“ SOA Ttebon, Vs Ttebon, sign. IA 3Kalfa,
kart. 64, list z 10. 6. 1671.

,Nummi aurei ... neglectu aedituorum, gui ad tertiam diem in sede in Ecclesia nummos B. V. Maria jacere
reliquerant, deperditi sunt 1734.* FU Doudleby, inventaf z roku 1739 (nefol.).
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til podvodnému spravci varhan. Vodnansky dékan mu vSak potvrdil, Ze penize vyplatil s jeho
védomim a navrhoval zaneseni ¢astky do vydaju kostela; v hor§im piipad¢ je byl ochoten sam
uhradit spole¢né se svym dluhem.**

Kromé kostelnikt ptisluhovali pii obtadech také mali chlapci — ministranti, jejichz ucast
pfi msich byla tradi¢né chapana jako prestizni bez ndroku na finanéni odménu. Zménu v tom-
to sméru ucinila fundace byvalého tfeboniského hejtmana Matéje Draxlera, podle niz zacali
také ministranti dostavat rocn¢ 16 krejcart.

Také v Kamenném Ujezdé byl Gfad kostelnika prestizni zaleZitosti. Faraiska relace z roku
1700 doklada, ze kostel mél tehdy Ctyti kostelniky. Jejich jedinou odménou bylo pravo uzivat
kostelni louku u Milikovic, kterd vynesla jeden viiz sena. V roce 1700 ji uzival starsi kostel-
nik.**” Duchovenska piiznavaci tabela z roku 1713 dopliiuje, Ze protisluzbou za uZivéni této
louky je povinnost kostelnikii dodat zdarma kostelu velikonoéni voskovou svici ,paskdl**
Kostelniky dosazoval i v Kamenném Ujezdé patron se souhlasem farate.”* Dva z kostelniki
méli klice od kostelni pokladny, v niz se vSak uchovavaly penize pouze do okamziku skladani
zddugnich poét.””

K zasahu vrchnosti do pravomoci kostelniki dal podnét farat Vaclav Antonin Gruber.
Kdyz totiz doznal, Ze kostelnici nenakladaji se zadusnimi penézi dost Setrn€, oznamil to v ro-
ce 1699 eggenberskym ufednikiim. Pfi revizi byly skutec¢né zjistény financni zévady, jenze
urednici pak Gruberovi sdélili, aby se nepletl do toho, na¢ ma pravo jen patron kostela, proto-
ze penize jsou véci docasnou, svétskou. Slibili, Ze se postaraji o napravu; aby byly penize
bezpecnéji ulozeny, dali je pfevézt ze sakristie kostela do panského statku v Plavnici a odtud

na Ceskokrumlovsky zamek. Skladani pocta se sice nadéle délo na fafe, ale penize na hotovos-

ti se od té doby odvazely do Ceského Krumlova.”"

M6 Uchdzel se ke mné tyto dny Adam Nedorost, nékdejsi kostelnik, strany tiech zlatych, které s mym védomim

dal varhanari, kterej mel novej pozitiv v Doudlebech délati, a vsem povédomo jest, ze s pres 50 zlatych pry¢
utekl...Jestli nechce hejtman udat ty tri zlaté do vydajit kostela, ja kdyz da Pan Biih, ted po jarnim zaseni muyj
nestastny dluh odvadeti budu* SOA Trebon, Vs Ttebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64, list vodianského dékana
Frantiska Vostfesanského hejtmanu Janu Jakubu Hofflingerovi z 24. 3. 1701.

247 Srov. NA Praha, APA 1, B 13/8, fol. 77.

M8 Jednoho viak gruntiku lucniho uzivaji kostelnici pod jednou malou forku sena, maje za povinnost neb od

delani paskalu platit, nebo takovy sami délat. Srov. NA Praha, APA 1, sign. B 14/20, fol. 127.
,.Kostelni uredniky dosazuje patron vsak bez dovoleni a védomosti ordinati, vSak z védomosti a povoleni fara-
re. Tamtéz.

249

0 Uzitkové se zachovavaji v kostele az do odvedeni poctii, pak v panském sidle neb patrona. Pred odvedenim

poctii pod klici dvou urednikit kostelnich, po odvedeni poctit pod klicem urednika panského.” Tamtéz.
1 Srov. faraiskou relaci z roku 1700, NA Praha, APA I, B 13/8, fol. 73. K tomu téz A. PODLAHA, Déjiny, s.
518.
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Kostelni ¢ty Kamenného Ujezda zmifuji jména kostelnich otci nepietrzité od roku 1625
do roku 1761, tedy dvojnasobné dlouhou dobu oproti doudlebské farnosti.”>* Celkem prozra-
zuji 34 osob v tomto ufadu;, u tfi nebylo vSak uvedeno bydlisté, a nepodaftilo se tedy dohledat
ani dalsi idaje. Ze 31 znamych kostelniki pochézela ptiblizné polovina (15) z vlastni vsi Ka-
menny Ujezd. Ostatni Zili ponejvice v blizkych ptifafenych vesnicich Ranéice (6), Biezi (3)
a Otmanka (2), ojedinéle se ve funkci objevili poddani ze vzdalenych osad Krasejovka, Ko-
sov, Opalice, Certyné a Dolni Svince (1). Podle vrchnostenské piislusnosti zastavali Gfad nej-
vice poddani ¢eskokrumlovského panstvi (14), jez mélo ovSem pievahu obecné v celé farnos-
ti. I ostatni kostelnici byli uzce vazani na Cesky Krumlov — §lo o poddané &eskokrumlovského
prelata (5), zadu$i v Kamenném Ujezdé (5), zadusi sv. Vita v Ceském Krumlové (3), tamniho
klastera klarisek (2); pouze Jeronym Rytif z Kosova, jenZ se stal kostelnikem v roce 1726, byl
poddanym tiebonského panstvi.

Podobné jako v Doudlebech se i v ujezdské farnosti ufad kostelnika v pribéhu 17. a 18.
stoleti opakovan¢ vyskytoval na Sesti gruntech. Ve dvou ptipadech u drzitelti gruntu Pokor-
nych a Krejé¢ich z Kamenného Ujezda, Sebelkii z Rangic a Kamarejti z Otmanky; tfikrat za-
stavali ufad kostelniho otce Blahoutové z Rancic. Nejhojnéji byli ovSem zastoupeni zadusni
poddani Paulové z Kamenného Ujezda, nebot’ nositelé tohoto pifjmeni byli kostelniky v pri-
behu sledovaného obdobi dokonce ¢tytikrat.

Prameny pro zjiSténi majetkovych poméra kostelnikd jsou v tomto ptipadé nedostupné;

233 podle ni slo

ucelenéji bylo mozné zjistit majetkové poméry pouze na zéklad¢ berni ruly.
vétsSinou o sedlaky s vymérou pozemkt a mnozstvim dobytka, ktery se rovnal priméru ve
farnosti. Ve Ctyfech ptipadech byli kostelniky i poddani, jez berni rula oznacila jako zahrad-
niky. Jen jeden z nich vykonaval v poloving€ 17. stoleti femeslo — hrn¢it Jonas Pokorny.

Také v Kamenném Ujezdé se kostelnici ve svych funkénich obdobich jestd béhem 17. sto-
leti pomérn¢ stiidali. Od pocatku 18. stoleti se situace zcela obratila, naopak se prosadilo je-
jich dlouholeté ptisobeni. To pravdépodobné souviselo s poklesem pravomoci a vyznamu kos-

telniki; patronatni sprava nepovazovala tudiz za dileZzité je Casteji obménovat. Nejdéle stal ve

32 Srov. ptilohu &. 5 Prehled kostelnikii zadusi v Kamenném Ujezdé v 17. a 18. stoleti vypracovanou podle SOA
Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23, Géty farniho kostela v Ka-
menném Ujezdé 1625-1788.

53 Srov. tamtéz. Ocenéni gruntil kostelniki poddanych &eskokrumlovskému panstvi bylo mozné rekonstruovat
na zékladé pozemkové knihy rychty Kamenny Ujezd z let 1704-1879. Srov. SOA Tiebon, pracoviité Cesky
Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I SAU 133. Pro ostatni poddané jsou pozemkové knihy v tomto obdobi
nepfistupné, byly proto vyuzity Gdaje z berni ruly s upozornénim, ze se majetkové pomery pro pozdejsi obdo-
bi mohly zménit. Srov. tamtéz, sign. I 4R No la Cervené, ovéieny opis berni ruly pro ¢eskokrumlovské pan-
stvi z roku 1718. Pro ¢eskokrumlovskou prelaturu vSak nebyla berni rula zhotovena a tidaje tak nelze dohle-
dat.
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funkci kostelnika Vaclav Kotek z Brezi — po dlouhych 42 let. Vyrazné dlouho ptsobili jako
kostelnici téZ Vojtéch Paule (30) a Lorenz Kapoun (28) z Kamenného Ujezda. Je patrné, Ze
v této dob& mnohdy puisobili muzi v kostelnickém tfadu do vysokého véku.”* Oznageni
»Starsi kostelnik™ se vyskytlo ve Ctyfech piipadech, vykondvani ufadu rychtare se podatilo
dolozit u dvou kostelnik.

Zadus$nich ucty z let 1650-1655 umoznuji ucinit malou sondu do hospodateni tehdejSich
téch Marek, ktery tehdy zafizoval naprostou vétSinu potiebnych zalezitosti. Pfekdzkou mu
nebyla ani vzdéalenost od kostela; bydlel totiZ v pomérn€ vzdalené Krasejovce. Soupis jeho
vydani béhem péti let obsahuje celkem 47 polozek. Kupoval pro kostel vino, kadidlo, mydlo,
svicky. Vypléacel femeslniky za drobné opravy na fafe a v kostele, kominika, mistnimu farari
predéaval pravidelnou finanéni odménu o pouti a podobn&. Pfi jeho sluzebnich cestach do Ces-
kého Krumlova délaly nutné utraty za pét let 51 krejcarti. Ostatni tfi kostelnici osobné zatizo-
vali mnohem mén¢ zalezitosti. Zejména piivazeli ¢i pfindseli dalsi potfebné veci a vyplaceli
femesIniky pfi opravach kostela. Jejich vydaje tvofily dohromady pouze 17 polozek.”® Kos-
telni penize do ruky bézné nedostaval ani tehdejs$i kantor Tomas Malesicky, jenz za celé ob-
dobi vykazoval pouze pét vydaji. Z nesplacenych dluhii kostelnikli vyplyva, ze timto zpliso-
bem se oznacovaly dluhy, které méli kostelnici za povinnost vybrat pro kostel. Nejcastéji Slo
o poplatky z kostelnich krav. Pokud je lidé necht€li splatit, mohli byt poztistal¢ dluhy v zapi-
sech vedeny jako dluhy kostelniki.””” Na jiném misté GGt zase stoji, ze kostelnici penize od

lidi vybrali, ale dosud je neslozili.”®

% Srov. poznamku v kostelnich uétech v roce 1740: ,, Anton Sebelka von Rancic alt und schwach ist vorlanget
entlassen zu werden. Statt einer tangete der Sponhardt Hegra zu Freyles oder der Kotek auf den Einsamb zu
Hohenfurth bericht.*

3 Srov. SOA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23, uéty farniho
kostela v Kamenném Ujezdg, zadusni pocet od 22. 4. 1650 do 21. 6. 1655 (nefol.). Vydani v tomto zadusnim
poctu maji zcela vyjimecnou podobu. Narozdil od vSech ostatnich jsou rozdélena do Sesti ¢asti podle toho,
kdo ptislusné kostelni vydaje vyplacel. Ctyfi Gasti jsou nadepsany jako vydani jednotlivych kostelniki — na-
priklad ,,Vydani starsiho kostelnika Vojtécha Marka z Krasejovky.“ Patou €asti jsou vydani mistniho kantora
-, Vydani Tomase Malecickéeho, rectora oujezdeckyho* (5 polozek), Sesta ¢ast vydani byla nazvana jako ,,Vy-
dani z penéz zadusnich, které se pri diichodech krumlovskych v depositi ziistavaji* (dve polozky).

% Druhy kostelnik Vit Paule z Kamenného Ujezda obstaral deset zadu$nich vydajii — zejména za pfivezené
vapno, pisek, dfivi, panty k okenicim pfi stavbé Skoly, mzdy tesaiim a opravu zvonu — v celkové sumé
11 kop grost misSenskych. Treti kostelnik Ondfej Blahout z Rancic zafizoval thradu jen tii véci — vapna, §in-
dele a vosku v celkové vysi 5 kop 34 grosi. Ctvrty kostelnik Jona§ Pokorny z Kamenného Ujezda zaplatil
z kostelnich penéz nové kachliky do skoly, zelezo k nim, novou troubu na faru a panty s hiebiky v celkové
cené 3 kop 12 grosi misenskych. Tamtéz.

1 Marek Vojta, starsi kostelnik, ziistava dluzen z krav kostelnich, které od lidi neprodlené slucené a zvyupomi-

nané byti maji dle rejstriku 24 kop 56 grosii, Vit Paule z Oujezda, druhej kostelnik podobnym zpiisobem zvy-

upominati ma 29 kop 26 grosi, Ondrej Blahout z 49 krav kostelnich zvyupominati ma 29 kop, Dusek

z Oujezda predeslej kostelnik z 14 krav kostelnich 5 kop 36 grosii.* Tamtéz.

258 ror r . .y .7 v v o ’ , . . vr .
,,Nedostava se, co kostelnici doplniti maji, ponévadz jsou penize od osadnich vybrali a z nich se nevypocitali,

totiz Marek z Krasejovky 33 kop, Vit Paule 2 kopy, Ondrej Blahout 55 grosu.*
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Ze sondy do hospodateni kostelniki v letech 1650-1655 vyplyva, ze vSichni Ctyti tehdejsi
kostelnici vybirali od lidi poplatky ze zeleznych krav a samostatné vyplaceli penize za uciné-
né kostelni vydaje. Hlavni slovo pfi vydavani zadduSnich penéz mél ovSem starSi kostelnik,
ktery zafizoval naprostou vétSinu véci. Piekazkou nebylo ani bydlist€ mimo obec, v niz se

kostel nachazel.
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I11. 4. KANTOR

Mezi zaméstnance kostela patfil i Skolni ucitel, ktery zde pracoval jako varhanik. Nejcastéji
byva v pramenech oznacovan jako kantor (téz rektor, regenschori, skolni mistr). Svij Cas tak
uditelé délili mezi kostel a $kolu.””” Prvnim ugitelem v Doudlebech, kterého prameny zmitiu-
ji, byl Rehof Suchan, ktery zapisoval v letech 1649-1654 zadusni piijmy a vydani do rejstiika.
Skolni budova byla nové vystavéna béhem let 1659-1662 nakladem doudlebského zadusi.*®
Jeji stav byl na povéazenou jiz v roce 1690. V roce 1716 byla pak stfecha nachylena, kolem

r W v b r 2 1
komina prielo do kuchyné a zed u kamen hrozila sesutim.

V roce 1718 se podatilo kone¢né
postavit novou Skolni budovu. Vyuka v ni probihala ve svétnici, ke které navic patiila jesté
kuchyné a komora. Zde zila krom¢ Skolniho mistra vétSinou i jeho manzelka a déti. Podle
matrik bydlel ve §kole v roce 1688 a 1715 navic jesté ,,5kolni podruh*** Svétnice byla vyba-
vena pro vyuku jednim stolem a lavici. V roce 1716 neméla ani pofadnou tabuli pro vyuku
amisto ni tu stal ,.dubovy stok“** Ke $kole patfil jesté chlivek, stodola a maléd zahradka.
K tomu mival doudlebsky ucitel pronajaté policko od tiebotiské vrchnosti a kolem roku 1725
obdélaval také zadusni pole.

Fararské relace z let 1676 a 1700 shodné uvadéji, ze ve farnosti je sice Skola, ale malo

mladeZe k vyucovani. Z toho ditvodu ji i ziidkakdy navitdvoval mistni farai.’®* Prace kantora

% yzhledem k rozsahu této prace a charakteru uZitych prament zde vénuji pozornost pouze postaveni kantori
v ramci farnosti a zddu$ni spravy, nikoliv celkovému stavu $kolstvi ve farnostech.

260 EUJ Doudleby, Poéty zadusni 1628-1716.

1 O dezolatnim stavu §kolni budovy vypovida list Vojtécha Hanuse hejtmanu Adalbertu Zelenkovi z 7. 8. 1716.
,Skola je chatrnd, do ni prsi, stirecha nachylend, kol kominu do kuchyné prsi, bylo poruceno koupiti dosky,
nestalo se tak.* SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64.

2 roce 1688 zil ve skole Linhart Krytczer, ,ten cas ve skole podruh®. V roce 1715 je v matrice oddanych

zminovan jako zenich Urbana Vzhlidnej ,.ten cas podruh ze skoly. “ SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského

kraje, FU Doudleby, knihy &. 1, 2.

,,PFi Skole se vynachazi na misté tabule jeden dubovej Stok, kterej ani tabuli podobnej nejni. SOA Tiebon,

Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64, inventat z 3. 3. 1716.

264 Srov. faraiskou relaci z roku 1676 NA Praha, APA I, sign. B 13/2, fol. 67 a relaci z roku 1700, tamtéz, sign.
B 13/8, fol. 27. Podobné jako v pfipadé cirkevni problematiky, chybi k tématu nizsiho kolstvi v Cechach

v

263

Iy v Cechdch v 17. a 18. stoleti, Muzejni a vlastivédna prace 10, 1972, s. 152-170; TVZ, K déjindm nizsiho
Skolstvi pred rokem 1775, Acta universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 6, 1965, s.
67-83; Ivana RAKOVA — Michal SVATOS, Promeény vztahu prazské univerzity a nizsiho Skolstvi v 16. a 17. sto-
leti, in: XI. mikulovské sympozium. Pokrokové proudy ve vychové a vzdélavani na jizni Moraveé
v uplynulych 350 letech, Praha 1982, s. 194-199. Hudebni tematice vénuje ptispévek Jiti BERKOVEC, Slavny
ourad ucitelsky. Kapitoly o kantorech a jejich hudbé, P¥ibram 2001. Rada praci k tomuto tématu je regionalné
zaméfena, napt. Vaclav BARTUSEK, Vyvoj Skolstvi na Podblanicku ve druhé poloviné 17. stoleti a v prvni tre-
tine 18. stoleti, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 19, 1978, s. 185-210; Josef HEINIC, Jihoceské skol-
stvi v 15. — 18. stoleti, JSH 43, 1974, s. 54-60; TVZ, Skola v Kdjové v 17. a 18. stoleti, JSH 51, 1982, s. 185-
198; TYZ, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 77-122. Ze zahrani¢nich praci zejména Helmut ENGELBRECHT,
Geschichte des oOsterreichischen Bildungswesen 11. Das 16. und 17. Jahrhundert, Wien 1983. K méstskému
Skolstvi srov. Bernd MOELLER (Hrsg.), Studien zum stddtischen Bildungswesen des spdten Mittelalter und
friihen Neuzeit, Gottingen 1983.
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v kostele obnasSela kromé hry na varhany a zpévu pii msSich zejména pravidelné vyzvanéni
zvony rano, v poledne a vecer. Dulezitym ukolem ucitele bylo zapisovani piijmt a vydaja
zaddusniho majetku do makuldfe. Neékdy zandSel do matriky vykonané kity, oddavky
a pohtby.”®® O Vénocich obchazel viechny domy ve farnosti a spole¢ns s farafem a dvéma
Skolnimi zaky vykonaval koledu. O Velikonocich zapisoval jména vSech osadniku, ktefi byli
povinni pfistoupit ke svaté zpovédi. Kantor také doprovazel farare, jenz Sel zaopatfovat ne-
mocné a umirajici, na jakékoliv misto ve farnosti.

Podle arcibiskupské instrukce z roku 1697 mél byt uéitel skromny a poslusny. Zaky mél
cvicit v liternim umeéni i ve zboznosti a poslusnosti k rodi¢iim a vrchnosti. V praxi se v pri-
béhu 17. a pocatkem 18. stoleti stdval vétSinou ucitelem kazdy, kdo umél alespon Cist, psat
a vedl relativné ptikladny zivot. V Doudlebech piijimal kantora do sluzby farat se souhlasem
tieboiiského hejtmana.’*® Dillezitou podminkou piijeti byla nepochybn& schopnost hry na var-
hany. Protoze m¢l ucitel vStépovat détem zéklady katolického nédboZenstvi, byl povinen také
slozit tzv. tridentské vyznani viry. Ty, ktefi tak ucinili, mél farat nahlasit arcibiskupské kon-
sistofi, aby je zapsala do knih zfizenych k tomu uéelu.”®’ Podobné jako na mnoha jinych mis-
tech nebyla tato povinnost ani v Doudlebech v roce 1676 splnéna. Farar to odivodnil tvrze-
nim, Ze kantor se pro nedostatek diichodu nehodla déle zdrzet.**®

Mezi hlavni pfijmy kantora patiilo posnopné, odména za hrani na varhany, kostelni Stola
a vanocni koleda. O ned¢lich a svétcich mél varhanik navic na fafe dostavat obéd. Posnopné
bylo Skolni obdobou desatku, ktery dostaval farat. Kazdy hospodat byl povinen odevzdat kan-
torovi urCity pocet nevymlacenych snopi ze vSech druhti obili. Pocet snopl se pohyboval
mezi Sesti od plavskych lanikid a jednim od ¢tvrtlanikd. Dvir ve Stropnici poskytoval varha-
nikovi Ctvrt strychu zita, podle starych zvyklosti vSak posnopné neodevzdaval dvir ve Lhoté
a hospodafi z Doudleb a Perného. Po vymlaceni ¢inilo posnopné zhruba 12 strychti obili.

Proménliva byla ro¢ni vyse Stoly, protoze zalezela na poctu kitl, oddavek a pohibi; vzdy
vsak méla tvofit tfetinu odmény farafe. Primérné Cinila ro¢ni piijem 7-8 zlatych. Farat mél
Skolnimu mistrovi odevzdavat i tietinu koledy, ktera ¢inila asi jeden strych obili, nékolik pSe-

ni¢nych kolaci a ur€ité mnoZzstvi Inu a hrachu. Odména za hrani na varhany se vyplacela pil-

265 7 paleografického ohledani matrik nicméné vyplyva, Ze bdhem 18. stoleti zapisovali do doudlebskych matrik
predevsim farafi.

266 Relace z let 1676 a 1700. Hejtmanovo slovo mélo v této otazce pravdépodobné vétsi vahu. Napt. v roce 1716
vybral tfebonsky hejtman Draxler na pfimluvu hejtmana z Hluboké Dvoiaka mezi mnoha kandidaty na
doudlebského kantora Jana Repu ,.an md pékny rukopis a tedy ditky dobre cviciti bude”. SOA Tiebon, Vs
Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, list z 19. 4. 1716.

*" M. ZEMAN, In sinu, s. 101.

% NA Praha, APA I, sign. B 13/2, fol. 66.
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letné — vzdy na sv. Jifi a sv. Havla 4 zl. 20 kr. Zisk dal§ich mensich castek byl spjat s ¢in-
nostmi v kostele, k nimz patfilo zpivani pasiji na kvétnou ned¢li (35 kr.), zapisovani do maku-
late (35 kr.), zéapis kith (7 kr., ,,od padlé osoby* vsak 20 kr.) a zapis oddavek (20 kr.). Odme-
nu za doprovod pii zaopatfovani dostaval kantor pouze za cestu do vzdalenych BraniSovic
(3 kr.).2®

Tyto hmotné piijmy vSak uciteliim nestacily a Zadali u tfeboiiskych Ufednikil jejich zvySe-
ni. Proto se kantofi v Doudlebech také Casto stfidali.”’® Za hlavni p¥i¢inu nizkych piijmi kan-
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tora i farafe lze bezpochyby povazovat maly rozsah farnosti.””" V roce 1745 zaméstnavala

prace v kostele tehdejSiho varhanika Igndce Wagnera tak, Ze si musel dokonce najimat ve
$kole pomocniky, kterym platil odménu a stravu, &imz se zadluzil.*’

Doudlebsky varhanik se snazil udrzovat dobré styky s lidmi, ktefi svym socialnim statusem
prevysovali ostatni farniky. Pro své déti ucitelé obvykle vybirali kiestni kmotry z fad pisaid,
sladki a jejich manzelek z nedalekych panskych statki Plavnice a Komatice.””® Pro spravny
chod kostela byl dulezity dobry vztah mezi kantorem a farafem. Ten v ptipadé doudlebské
fary dokonce dvakrat stvrdil siatek kantora s fardfovou ptibuznou. V roce 1786 to byl snatek
ucitele Vaclava Vobratanského s Dorotou Smetanovou, nepochybné blizkou ptibuznou teh-

dejsiho farate Ondieje Smetany.”’*

K obdobnému snatku doslo roku 1713, kdy si kantor Voj-
téch Hanus bral sestru faraie Jana Slavika Johanu, kterd do té doby ptisobila na doudlebské
fafe jako hospodyng.?”

Zivot kantorii a $koly v Kamenném Ujezdé v 17. a 18. stoleti podrobn& zpracoval Josef

Hejnic.”’® Ve své studii dosel k zavéram, e b&hem 172 let pusobilo na kole v Kamenném

% FU Doudleby, inventét z roku 1734.

0 Kantor Mikula§ Toma$ Zajicek ptimo hejtmanu Adalbertu Zelenkovi pise: ,ponévads u nés v Doudlebech
jedna Spatna, bidna a nuzna sluzba jest, ze takovy clovek aneb kantor jeden kazdy dlouho bydleni svého
v Doudlebech miti nemiize, kde v néjakych ctrnacti letech ja ten osmy jsem a vSichni takovi kantori pro velike
nedostatky a nouzi, kde ridké accidenti pripadaji, Ze ani na néjaké saty mizerné sobé zachovati nemiize, mimo
svého obziveni, ponévadz néjakych 5 strychii zita posnopnyho dostava a toho na chleb dosti miti nelze, a tak
ve velké bidé a tézkosti ziv biti musi ... SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, list z 18. 1. 1723.
Zustava otazkou, do jaké miry je toto liceni nuznych poméri doudlebského kantora nadsazené ¢i zda vystihu-
je realitu.

"' Tyz kantor piSe témuz hejtmanovi o Sest let pozdgji: ,, ... kdezto jenom ctyFi vesnicky vosadni mame a to malé
procez ja se vsi pilnosti a v potu tvare své toho kus chleba vyhledavam a nic marné neutratim a prece ve veli-
cich nedostatcich a nouzi postaveny jsem, cehoz jeden kazdy z vosady svédectvi dati miize® SOA Tiebon, Vs
Ttebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, list z 28. 1. 1729.

22 SOA Trebon, Vs Trebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, nedatovano. Wagner uvadi, Ze je jiz tfinacty rok na osade,
pravdépodobné tedy jde o list z roku 1745.

7 Jednalo se napiiklad o kiest ditéte Pavla Dorazila ze dne 7. 8. 1683, Daniela Josefa Wolfa 7. 6. 1798 nebo
Josefa Opekara 15. 2. 1705 a 12. 3. 1706.

2 Oddavek se jako svédci za&astnili velesinsky primator Luka$ Vodiansky a sobé&slavsky varhanik Frantisek
Jaryska. Srov. SOA Trebon, Sbirka matrik JihoCeského kraje, Doudleby 1 NOZ (1670-1702).

5 7a svédky byli pozvani tii mé§tané kralovského mésta Pisku. SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihodeského kraje,
Doudleby 2 NOZ (1702-1743).

276 1 HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé.
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Ujezdé deset kantort; kazdy z nich tedy primérné 17 let. Ugitelé, kteii pochazeli z ves-
nického prostredi, prekonavali kantory narozené¢ v méstském prostiedi délkou ptisobeni i mo-
ralnimi vlastnostmi. Byli i tvrdsi, odolnéj$i a vzdélangjsi. Za jejich piisobeni se uvolnilo tésné
spojeni mezi Skolou a farou jesté pred statnimi zésahy do niz$iho Skolstvi z druhé poloviny
18. stoleti. Kantor musel byt nezbytnym fardfovym privodcem pfi cirkevnich ukonech v ko-
stele 1 mimo né&j (zaopatfovani nemocnych). Zajistoval potfadek v kostele 1 ve Skole. U¢il déti
zékladtiim vzdé€lanosti a cvicil je cirkevnimu zpévu. Vybiral nejrizné;si platy pro kostel, faru
i kolu. Na pozadani prokazoval pisafské sluzby poddanym.*’’

Skolni budova stala v tésném sousedstvi kostela na farnim pozemku a byla po tricetileté
valce velmi chatrna. Ve Skolni svétnici byla také pekarna na chleba a ne€kolik lavic. Déti pii
veétsim poctu sedavaly na zemi. Nad Skolni svétnici byla sypka. Ke Skolni budové ptiléhal
chlév a stodola, kterou pokryvala indelové stfecha. >’® Na pielomu 17. a 18. stoleti ptisobil ve
funkci ucitele mistni gruntovnik Mat¢j Ktistan, ktery mimo jini zastaval Gfad kostelnika a pro
své pohodli vyucoval ve vlastnim domé&. O stavu Skoly a poctu Zakh podava zpravu fararska
relace z roku 1700, kterou vypracoval farat Véaclav Antonin Gruber. ,,Skola zde je, ale nedo-
stava se zZakii, ponévadz v letnim case pasou husy, v zimé jich dochazi do skoly devet nebo
nejvyse deset. Skolmistr, ktery je zdrovern rolnikem, vyucuje proto ve viastnim domé.“*” Toto
feSeni vyhovovalo i vrchnosti, ponévadz se zddusi nemuselo zatézovat dal§imi vydaji na péci
o Skolni budovu. Jesté¢ mén¢ Zakl bylo v roce 1677, kdy pry v 1ét€ nenavstévoval skolu nikdo,
v zimé jeden aZ dva 7aci.*® V dobég, kdy vyudoval déti rolnik Mat&j K¥i§tan ve svém piibyt-
ku, obyval $kolu hrobat. Ceskokrumlovské panstvi protestovalo proti tomu, Ze se tak stalo bez
jeho védomi.”®' Skola se dockala dikladné prestavby az roku 1740. Néaklad hradila esko-
krumlovska vrchnost, poddani se podileli na praci robotou. Stavba byla feSena tak, ze se za
vchodem rozkladala pfedsin, z niz se vlevo vchézelo do velké mistnosti — Skolni tfidy. Vpravo
byl vchod do stéje, za niz se rozkladal senik. Vzadu proti hlavnimu vchodu se nalézaly obytné

i . Y- .. y /v 282
mistnosti pro ugitele — loznice, kuchyné a spiz.”®

277 Tamtéz, s. 101. Nelze viak souhlasit s autorovym tvrzenim, e rektor v Kamenném Ujezdé vedl spravu zadu-
§i. Jeho spoluucast na spraveé zadusniho jméni spocivala v pouhém zépisu vydani a pfijmt do rejstiikti behem
roku. Pii skladani poc¢ti mél ulohu pouhého pisare. O ,,vedeni spravy zadusi“ nemutze byt viibec fec.

" FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 221.

27 Srov. NA Praha, APA 1, sign. B 13/8, fol. 77.

%0 Srov. NA Praha, APA I, sign. B 13/2, fol. 256.

21 FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 221.

282 5 HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 99.
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Piijem $kolniho ugitele objasiiuje svédectvi byvalého kantora z roku 1719.*® Toto svédec-
tvi nechal zanést do pamétni knihy fardi Jan Zavadil v dobé, kdy se domahal vraceni tzv. ka-
planskych poli. Kaplan mé&l v Kamenném Ujezdé v piedbélohorské dobé totiz vlastni pozem-
ky. KdyZ ovSem ziistalo misto kaplana neobsazeno, ptipadla pole kostelu. Farai dal pozemky
k uzivani varhanikovi, ktery je skute¢né obd¢laval az do roku 1693. Tehdy byl pfijat za ulite-
le mistni usedlik Matéj KrtiStan, ktery obhospodaioval své vlastni pozemky. Proto byla ka-
planska pole pronajata sedlaku Mouchovi za roéni najemné 17 kr. 3 d.2*

Kantoru nalezel zadus$ni grunt zvany VrSek o velikosti jednoho strychu nedaleko cisaiské
silnice za farou. Krom¢ toho obdélaval u skoly malou zahradku. Na desatcich dostaval od
kazdého sedlaka ve farnosti jeden snop z kazdého druhu obili — pSenice, Zita, ovsa i jeCmene.
Pouze sedlaci z Bfezi a Kamenného Ujezda tak neéinili. V Bfezi platili celolanici misto desat-
kit 6 kr., pullanici 3 kr. Sedlaci v Kamenném Ujezd& nemuseli platit nic, ale byli misto toho
povinni pomahat zvonit kantorovi proti boufim. Celkem vynaSely desatky 11 mandela zita,
psenice, jemene i ovsa. Jeden mandel se v Kamenném Ujezdé vak poéital po Sestnacti sno-
pech, nikoliv po patnacti, jak bylo bézné jinde. Ze Stolovych poplatkli dostaval ucitel od farare
nejprve méng, pozd¢ji tfetinu odmeny stejné jako v Doudlebech. Z koledy na osadé utrzil
z kazdého domu 1 kr. V posté dostaval ucitel dvé kopy vajec a pti velikono¢ni zpovédi od
zapisovani kajicnikti také 1 kr. Pfi kitu obdrzel 6 kr. a stejnou odménu za cast pii zpivané
msi svaté. Od tvodu dostaval 1 kr.*®
Zaklad kantorova piijmu tak tvofilo vlastni zeméd¢lské hospodatstvi, jez v§ak mélo slabou

oporu v pozemkové drzbe. Rektor patfil v tomto ohledu mezi nejméné zamoznou vrstvu pod-

danych v Kamenném Ujezds. Vyse uéitelova piijmu v Kamenném Ujezdé mnohdy zaleZela

283 ’ rv r ’ .. Ve roor ’ ’ v o v 2%
,»Jd niZe psany ve zndmost uvozuji a k tomu priznavam, kterak od davnych casii pred 34 lety za Tomdse Male-

Sitzkyho, ktery v Oujezdé 40 let kantorem jest byl, jd pri ném za jeho Zivobyti a po smrti jeho jsem zas tu kan-
torem byl. Za jeho i za mych Casiiv a zas jinsich kantoritv, bylo jest pri té Skole akcidenci ndsledujici: Predem
Jjest od zadusi krunt prinalezejici mu za farou, jménem vrsek. Koledy po osadé i v Oujezdé z kazdého domu
1 krejcar. Ke trem kralum, kdy se sul sveti, treti dil. Kdyz zapisuje ke zpovédi z kazdéeho domu jeden krejcar.
Na Bilou sobotu, kdy se pokrmové svéti a cervend vejce davaji, treti dil. Od nemocného v osadé i v Oujezdé
3 krejcary. Od funusu slavnyho kdyz ma farar 3 zlaty, kantor ma 1 zlaty. Slovem, z velkého i z malého treti
peniz. Od kopulace, spravedlivou zpravu davam, tieti peniz. Od mse zpivané tieti peniz. Cteni s muzikou 6 kr.,
bez muziky neb varhan 4 krejcary. Od kitu a ouvodu 7 krejcarii. Jakz se po osadé dava posnopny, z lanu
mandel. Vesnice Brezsky z lanu 6 krejcarii. V Bartochové, od ty doby jak vrchnost ten dviir koupila, ze trech
lanu kazdeého obili 12 snopii. Také obédy na fare v nedéli a ve svatek, nebo 2 az 3 zbery zZita za né. Hrusky
okolo krchova kantor strasal. Tak vedomost davam spravedlivou, ze vedle Lazny za Markoutojic jest gruntik
pod pul strycha a druhy vedle strané, jenz jest tiicipy a jmenuje se Niva. Oba dva ke Skole uzivali, jakoz prede
mnou, za mnou i po mné. Tak spravedlivé vypovidam, ze Tomads Maletsicky jest choval 3 kravy, 2 voly, 18 ov-
ci, 3 kusy staré. Ze tomu tak jest a ne jindce, mou vlastni rukou a peceti toho potvrzuji. Datum 20. Septembris
leta 1719. Vincenc Dvordk.“ FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis, fol. 8, své-
dectvi byvalého uéitele Vincence Dvoraka z 20. 9. 1719.
4 Tamtéz.

% FU Kamenny Ujezd, Protocollum Velesinense, fol. 654.
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na dobré vili a solventnosti farafe i poddanych. Eggenberska i schwarzenberska vrchnost dba-

la ptedevsim o to, aby ugitelé i farafi nezatézovali jejich poddané nadmérnymi davkami. 2*¢

286 1 HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 110.
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II1. 5. FARNICI — HOSPODARI

Socialni a majetkové poméry obyvatelstva obou farnosti bylo mozné rekonstruovat za pouziti
berni ruly.®” Okolnosti vzniku berni ruly a kritiku tohoto pramene podava tivodni pasaz k jeji
edici od Karla Doskotila.”®® V prabshu dvacatého stoleti se problematikou tohoto a jinych
katastrii ve svych pracich zabyvala fada nejrizngjsich autort.” Systém berni ruly rozdslil
poplatniky do tfi specifickych kategorii.®® Kromé udaji o pozemkové vyméfe a mnozstvi

. s : Lo % 1% . 291
chovaného dobytka udavé rula i profese provozované mimo zemédé€lskou produkei.

%7 Jeji edice pro Bechyfisky kraj nebyla bohuzel stale jeité vydana. NA Praha, Berni rula, inv. &. 3 a 5, Bechyii-
sky kraj.

%% Béhem tiicetileté valky mimotadné vzrostly naroky na statni pokladnu a bylo tieba stanovit nové dané. Pat-
vérim patfilo mimo jiné ustanoveni o nové berni, které by podléhaly viechny statky v Cechach. Vynati byli
pouze poplatnici, ktefi se nové ujali pustych grunti. Byly proto ustanoveny komise pro vytvoreni nového
ufedniho soupisu, ktery by dal k vypoctu dan¢€ spolehlivy zéklad. Prace probihaly od ¢ervna 1653 a do zimy
téhoz roku byla vétSina tikoll splnéna. Protoze byla vétsina zprav dorucena hlavni komisi béhem roku 1654,
ujal se tento rok jako datum generalni vizitace zemé. Berni rula byla pak ve své konecné fazi usporadana do
nékolika oddili podle kraja. Jelikoz zakladnim métitkem velikosti selského statku byla plocha orné pudy,
komise se zajimaly piedev§im o rozlohy vSech roli a zplsob jejich vyuziti — kolik z nich byva oseto na zimu
a jaro, kolik ziistava lezet ladem, porostlych nebo pustych. Udaje o vysevu viak nevykazuji vysokou miru
spolehlivosti a do zna¢né miry zustavaji jen odhadem skuteéného stavu véci. Odhad berni schopnosti se ne-
m¢él opirat jen o rozsah ornych poli. Kromé ptdy byl podroben soupisu i dobytek, jehoz vycet zavisel na kon-
krétni komisi. Spole¢né s potahy (kong, hiibata, voli) podléhaly bernim také kravy, ovce, sviné a kozy. Karel
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 1. K edici berni ruly, Praha 1950; TYZ (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654.
Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule, Praha 1953.

29 Srov. zejména prace Josef PEKAR, Kniha o Kosti I-II, Praha 1909-1911; Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-
1789, Praha 1932; Josef SUSTA, Novd kniha o ceskych déjindch hospodarskych 17. a 18. véku, Obzor narodo-
hospodaisky 22, 1917, s. 207-214, 247-254, 295-301, 378-384; Otto PLACHT, Co jest usedlost v [. 1567-1654,
Agrarni archiv 6, 1919, s. 78-86; Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba statu v 16.-18. stoleti, Praha
1957; Kamil KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, Praha 1920; Kamil KROFTA, Dé-
jiny selského stavu, Praha 1949; Kamil KROFTA, Zacdtky ceské berné, Praha 1931. Pro oblast jiznich Cech
ptispéla rekonstrukci chybéjici Casti berni ruly na zékladé jeji revizitace Anna Kubikova. Srov. Anna KUBI-
KOVA, Panstvi C‘eskﬁ Krumlov ve svétle berni ruly, JSH 51, 1982, s. 88-101; TAZ, Dodatek k berni rule na
Ceskokrumlovsku, JSH 54, 1985, s. 15-21; TAZ, Panstvi Vyssi Brod a Zlata Koruna ve sveétle berni ruly, JSH
51, 1982, s. 199-210; TAZ, Panstvi Trebon ve svetle berni ruly a jeji revizitace, JSH 55, 1986, s. 144-160.
Prostiednictvim mezinarodniho projektu ,.Socialni struktury v Cechach v 16.-19. stoleti, ktery probéhl
v devadesatych letech 20. stoleti, byla analyza berni ruly provedena pro vice regionti souc¢asné a jeji obsah byl
konfrontovan i s jinymi typy prament. Piehled publikaci vzniklych v ramci tohoto projektu uvadi Markus
CERMAN — Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechach 1650-1750, CCH 98, 2000, s.
737-774.

2% M&ly nahrazovat starsi ¢lendni pouzivana v pozemkovych knihach a urbétich. Pivodni lanik byl oznagen jako
sedlak, mensi rolnik, zvany dfive zahradnik, dostal pojmenovani chalupnik a predrulovy domkar naopak za-
hradnik. Za sedlaka (v mésté souseda) byl povazovan kazdy, kdo osival vice nez polovinu poli o vyméte 15-
150 korcti a zaroven poskytoval vrchnosti tazni robotu. Chalupnici potazni sluzbu naopak nevykonavali, roz-
loha jejich poli se pohybovala v rozmezi 7-30 korcii a bylo pravidlem je pocitat Ctyfi za jednoho osedlého.
Zahradnici bud’ nevlastnili pidu Zadnou, nebo maximalné osm korcii; byli pocitani za osm, nékde i 16 za jed-
noho osedlého. Mnozstvi korci se v literatufe rozchazi, napt. J. PEKAR, Kniha o Kosti, s. 316 uvadi pro sed-
laky minimum 30 korcti, K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s. 6 pouze 15 korci. Podobné je tomu i ostatnich limitd.

#! Konfrontace bernich podkladi s matri¢nimi zapisy a soupisem poddanych podle viry ale naznacuje, Ze udaje
o femeslnickych nebo obchodnich aktivitdch nejsou ve venkovském prostiedi uplné. Druh piivydélku nebyl
v berni rule Casto viibec uveden, piestoze majitel venkovského hospodafstvi zcela prokazatelné néjaké femes-
lo vykonaval. Pravdépodobné se jednalo spiSe o piilezitostné zpusoby obzivy nez néjaky zakladni zdroj fi-
nanci. Srov. Miroslava MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur. Krestni obrad a uloha kmotra ve venkovském
prostiedi raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2003 (rigorézni prace), s. 54. Berni rula uvadéla i poget farnich
a filidlnich kosteld, mlynd, ov¢ackych mistrti, pacholkl a Zid. Nékteré relace uvadély tyto tidaje jiz v ramci
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K jednotlivym Gdajim je tudiz potieba zachovavat kriticky piistup.” I pres zjevné nedostat-
ky predstavovala berni rula znagny pokrok statni spravy v oblasti dani. ***

Druhym dtilezitym pramenem pro rekonstrukci socidlnich poméra farnosti se ukazal byt
soupis poddanych podle viry z roku 1651. K snaz§imu pftistupu pfispélo zejména jeho edicni
zpracovani.””* Vzhledem k obtiznym organizaénim podminkam a kratkému terminu nebyla
prace na soupisu na nékterych panstvich viibec zapocata ¢i jeho rozpracované Casti do Prahy
odeslany.*”® Evidence méla zachycovat veskeré usedlé obyvatelstvo Cech — kromé poddanych
tedy ivrchnost a obyvatele mést. **® Zam&mné nebyly do soupisu zapisovany déti, nebot
z pohledu cirkve byla za pocatek dospélosti vSeobecné chapana zpovéd' a svaté piijimani,

k némuz se nejcastdji prvnd piistupovalo v jedenacti az dvanacti letech.”’ Nepfesnost soupisu

rubrik jednotlivych vesnic, zatimco jiné az v zavéru vedle tzv. ,.summy*. Ta méla pro vétsi prehlednost po-
skytnout soucty vSech hospodaii vesnice. Ne kazda komise ji ale vypracovala. Rovnéz i soupis veskerych
bernich objektil a zida nebyl ve vSech lokalitach realizovan v plném rozsahu. K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s.
32-39.

292 Ur¢ita mira zkresleni byla nékdy déna piedeviim absenci piimého kontaktu s poplatnikem, nebot” zapisy
mohly vznikat zprostfedkované v panské nebo méstské kancelafi na zakladé gruntovnic a urbatt. Dalsim da-
vodem vzniku nepfesnosti mohla byt vSeobecna tendence pfiznavat ke zdanéni co nejméné movitého
i nemovitého majetku ¢i bézné omyly pisatti v obsahu jednotlivych rubrik — podobné jako ostatnich evidenc-
nich prament. I pfes zjevné nedostatky piedstavovala berni rula znacny pokrok statni spravy v oblasti dani.
Podarilo se tak zachytit velikost §lechtického pozemkového majetku bezprostiedné po ukonceni tficetileté
valky, béhem které doslo k rozsdhlym vlastnickym pfesuntim vyvolanym pobélohorskou konfiskaci. K. Do-
SKOCIL, Berni rula 2, s. 32-39.

23 Podatilo se tak zachytit velikost lechtického pozemkového majetku bezprostiedné po ukondeni tficetileté
valky, béhem které doslo k rozsdhlym vlastnickym pfesuniim vyvolanym pobélohorskou konfiskaci. Tamtéz.

294 7deitka KOKOSKOVA — Hana SEDLACKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry
zroku 1651. Bechynsko 1-3, Praha 1997. Tento pramen vznikl s cilem zmapovat vysledky rekatolizaéniho
usili po skonceni tricetileté valky. Konfrontace s jinymi druhy prament vSak ukazuje, ze prvni s¢itani obyva-
tel nebylo zdaleka tiplné a naboZensky stav Ceskych zemi byl podan v pfiznivéjsim svétle. Vznik soupisu
poddanych podle viry nafidil cisafsky reskript z 2. inora 1651. Na vétSiné tizemi provadéli evidenci podda-
nych podle viry vesniéti rychtafi ¢i meststi pisafi. Jejich zaznamy byly ve vrchnostenské kancelati dodatecné
prepisovany a teprve potom je krajsti hejtmani postupovali na mistodrzitelstvi do Prahy. O vzniku soupisu
poddanych podle viry roku 1651 srov. podrobné Eliska CANOVA, Soupis poddanych podle viry, Paginae histo-
riae 0, 1992, s. 69-81.

%5 Soupis napiiklad nevyhotovilo kralovské mésto Ceské Budéjovice.

%V soupise obyvatel jednotlivych vesnic se na prednich mistech nachézely nejvyse postavené rodiny nejbohat-
Sich sedlakl (Casto rychtait), stfed evidence tvofili femeslnici, nékdy téz vdovy, zatimco pastyiim ¢i obec-
nim slouhim nalezela mista posledni. Podruzi a celed’ nebyli zpravidla uvadéni zvlast'. Pro rozliseni jednotli-
vych domacnosti bylo u hlavniho pfedstavitele rodiny uvadéno ptijment, které pisai nékdy graficky zvyraznil
nebo nepatrné predsadil pred ostatni text. Soupis respektuje spolecenskou hierarchii domacnosti — za jménem
hospodare nasleduje jméno jeho manzelky, synd, dcer, pfipadné zetd a snach ¢i vdov po predchozim majiteli.
U podruhu a celedi se v soupise projevil soudoby zvyk oznacovat nizsi spolecenské vrstvy pouze kiestnim
jménem. Casto i sam ufednik poznamenal k takové osobé pismeno ,N*, coZ znamenalo neznamé piijmeni.
Nebylo totiz obvyklé uvadét jejich vlastni pfijmeni, nebot” docasna piislusnost k rodiné hospodate byla pro
identifikaci vnimana jako dostacujici. Jelikoz fada sourozenct i starSich rodicli zistavala na gruntu
v podruzstvi, lze se domnivat, Ze o generaci star$i osoba oznacend v soupise jako podruh mohla byt i otcem
hospodare. K problému piibuzenstvi podruhti a ¢eledi s rodinou hospodaie srov. Jan HORSKY — Milo§ SLA-
DEK, Rodinné, socialni a demografické pomery v poddanskych vsich na panstvi Trebon v letech 1586 a 1651,
HD 17, 1993, s. 71-110.

7 Tato hranice nebyla presné stanovena. Prazska synoda doporu¢ovala jako nejvhodngjsi vék pro piijeti sv. pfi-
jimani dvanact let. MoZnost vykonat zpovéd mély ale déti jiz v osmi az deviti letech. Srov. Jan SEDLAK, Ne-
kterd zvlastni ustanoveni prazské synody z r. 1605, Casopis katolického duchovenstva 31, 1890, s. 606-613.
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se objevuje zv1aste v kategorii véku.”*® Vek lIze proto chapat spise jako zafazeni do uréité ka-
tegorie nez zcela pravdivy udaj. Evidované obyvatelstvo mélo byt zatfazeno do jedné ze tii

kategorii — katolik, nekatolik s nad€ji na obraceni nebo nekatolik bez nadéje na obraceni. Na

pravdivost informace o naboZenském vyznani se v soupisu viak nelze zcela spolehnout.””
Ptes vSechny zminéné nedostatky a zfetel na motivy a okolnosti svého vzniku je vyuziti

berni ruly i soupisu poddanych podle viry neocenitelné pro poznani struktury venkovskych

spoleCenstvi.

Farnici z Doudleb
Kromé vesnice Doudleby patiily ve sledovaném obdobi do farnosti také Stranany, Plavo,
Stropnice a BraniSovice, dale samoty Perné, Lhota a ¢ast Plavnice. Ze vSech téchto mist mé&li

300 ’
Prvni ucelenou

lidé pravidelné pfichdzet o nedélich a svatcich do svého farniho kostela.
zpravu o lidnatosti farnosti pfinasi fararska relace z roku 1676. Podle ni zilo na Gizemi farnosti
466 ,,dusi — tedy obyvatel, do kterych se nezapocitavaly déti v tzv. predzpovédnim véku
(ptiblizng do 10-12 let).**' Pongkud zavadg&jici je zprava druhé faraiské relace z roku 1700.
Tehdejsi farat Suchetius v ni totiz zapomnél uvést osadu Stranany, kterd do farnosti v té dobé
prokazatelng patila, a relace proto udavé, Ze farnost ma pouhych 380 dusi.*** Podle zpravy
duchovenské fase z roku 1713, jez se stala zakladem pozd¢jsiho terezianského katastru, pocet

dusi vzrostl na 536. Vzdalenost vétSiny piifafenych mist odhadl tehdejsi farai na ctvrt mile

2% Ke zkresleni dochazelo jednak prostfednictvim zapisovateld, jednak méla velky vliv i skute¢nost, e znalost
veéku v Zivoté fady lidi nehrala dilezitou roli, a mnozi si datum svého narozeni tudiz nepamatovali. Zcela ob-
vyklé bylo proto zaokrouhlovani na desitky, méné Casto pétky ¢i nasobky Sesti. Neznalost vlastniho véku se
vyrazné odrazi i v trestné pravni agend¢. Srov. Pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych v rané novove-
kych jiznich Cechdch pohledem trestné pravnich pramemi, OH 4, 1995, s. 153-191.

%9 Vrchnost nejenze nemohla znat viechny nekatoliky na svém panstvi, ale neméla na jejich uvadéni Zadny
zajem. JelikoZ za kazdého kacife musely vrchnosti platit pokutu, je pfirozené, Ze hlasily jen minimum osob
nekatolického vyznani. Navic v dobé velkého nedostatku pracovnich sil nechtél zadny z majitelti panstvi vy-
tvaret vyrazn¢ nabozensky netolerantni prostredi, kvili kterému by poddani sva bydlist¢ hromadné opoustéli.
Ekonomicky faktor, zda uvést pravdivy stav ¢i nikoliv, ¢asto pravdépodobné pievazil. Pocet uvedenych neka-
tolikl tak predstavuje minimalni hranici skutecnych hodnot. Srov. Josef TICHY, Ke kritice Soupisu obyvatel-
stva zroku 1651, Casopis spoletnosti pratel starozitnosti 61, 1953, s. 118-121; Jan KUCERA, Prispévek
k lidovéemu nabozenstvi v 17. a 18. stoleti, SH 23, 1976, s. 5-27.

na uzemi farnosti nachazely. Nejucelenéjsi prehled rozsahu farnosti vetné tii samot podava edice Pavla
BURDOVA — Dagmar CULKOVA — Eliska CANOVA — Marie LISKOVA — Frantisek RAITORAL (edd.), Terezidn-
sky katastr cesky 3. Dominikal, Praha 1970. Podle jednoho pramene patfila do doudlebské farnosti v roce
1651 navic jesté osada Nova Ves. Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.),
Soupis, s. 661. Zadné ostatni prameny, zejména matriky vedené od roku 1670, vsak piislusnost Nové Vsi do
doudlebské farnosti nezminuji. Bud’ jde o omyl vznikly v soupisu obyvatel, nebo byly brzy po poloviné 17.
stoleti Nova Ves i Hirka odtrhnuty od Doudleb a pfipojeny k sousedni farnosti Stiizov. K terezianskému ka-
tastru srov. Eduard MAUR, Velikost ceskych méstskych obci podle terezianského katastru, Historicka demo-
grafie 19, 1995, s. 169-205.
39" NA Praha, APA I, sign. B 13/2, fol. 66-67.

92 NA Praha, APA 1, sign. B 13/8, fol. 19-27.
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daleko; pouze BraniSovice lezely ptl mile daleko a osada Stranany byla v t€sném sousedstvi
Doudleb.*”

Nejlidnatéj$imi osadami byly Doudleby a Plavo, které mély stabiln¢ kolem 120 dusi, jen
o malo mén¢ mely obce Stropnice (95-114) a Stranany (76-99). Polovi¢niho poctu (60) dosa-
hovaly BraniSovice. Pocet farnikdi na samotéach se v roce 1713 dohromady pohyboval kolem
20 dusi. Posledni udaje o lidnatosti pfinasi az kanonické vizitace doudlebské farnosti z roku
1786. Pocet farnikii ve zpovédnim veku se vysSplhal na 663, pocet vSech obyvatel farnosti byl
viak 861. Stejny pramen poprvé také jasné ik, Ze jazykem farnikd je Gestina.*®*

Rozloha farnosti odpovidala pivodni stfedovéké farni organici Cech, kdy na jeden farni
kostel ptipadalo v dobé pied rokem 1420 v priiméru 4-5 vsi. Na jednu farnost ptipadalo pri-

mérné asi 849 farniki.>*

Tento ptiznivy pomér, jenZ umoznoval dobry kontakt mezi duchov-
nim spravcem a véticimi, pretrval v Doudlebech az do 17. a 18. stoleti. V roce 1700 mély
v celém Bechynském kraji ze 113 farnosti pouze tii méné dusi nez Doudleby — Dirna (367) ve
vltavotynském vikariatu a Hojna Voda (239) a Dolni Dvofiité (400) ve vikariatu Kaplice.’”
Tak pattila doudlebska farnost svou rozlohou a poctem farnikli k nejmensim v Sirokém okoli.
Mezi jednotlivymi osadami doudlebské farnosti existovaly zietelné socialni rozdily. Nej-
niz8i majetkové postaveni méli obyvatelé vesnice Doudleby. Ta patiila od 16. stoleti jednou
polovinou k tfeboriskému panstvi, druha polovina nilezela méstu Ceské Budg&jovice. Podle
zprav berni ruly tu zili celkem &tyfi sedlaci, jeden chalupnik a tinact zahradniki.*®” Kromé
toho bylo oznateno pét zahradnickych gruntii jako pustych.*® Osada patiila pravdépodobné
k mistim citelnd postizenym tficetiletou vélkou. Ctyfi tiebotisti poddani obhospodafovali
podle urbate z roku 1652 najednou dva grunty, v jednom piipadé i grunty tii. Pfesto nepiesah-
la celkova vyméra obd&lavanych poli u zadného z nich 20 strychi.*®
Socialni odlisnosti se projevovaly i v pfislusnosti k vrchnosti. VSichni Ctyfi sedlaci i jediny

chalupnik byli totiz poddani tfebonského panstvi. V cCele této Casti obce stal v roce 1651

383 NA Praha, APA 1, sign. B14/20, Duchovni pfiznavaci tabely 1713, Bechyiisko, vikariat Ceské Budgjovice,
fol. 119-124.

3% Opis této vizitace je ulozen v FU Doudleby, Visitatio beneficii parochialis Daudlebensis, 6. 11. 1786.

395 Srov. E. MAUR, Problémy, s. 168.

3% A PODLAHA, Déjiny, s. 29 an.

37 Pro ¢ast Bechyiiska se original berni ruly nedochoval. Pocet osedlych na téchto panstvich byl rekonstruovan
z pozdéjsiho vypisu z této ztracené Casti berni ruly. Mezi né patii i tiebonské a komatické panstvi. Srov.
K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s. 39.

% Oznageni pusty neznamend, 7e by §lo o rozpadajici se dim a neobd&lavana pole, ktera zarostla travou
a zmeénila se v porostliny nebo i les. Nejlépe je mozné vysvétlit oznaceni ,,pusty” jako usedlost, kde nebydli
hospodar. To ovsem vzdy neznamenalo, Ze by v ném nebydleli lidé nebo ze by pole nebyla obdélavana.
O. PLACHT, Lidnatost, s. 84.

3% SOA Tieboti, Vs Tieboti, Urbai 1652, sign. IA 6Gbeta No 3h, fol. 37.
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Sestatficetilety rychtat Adam Sejhl, ktery platil podle obyéeje jako jediny z Doudleb farafi

310

desatky.’'” Kromé vlastniho gruntu s deseti strychy poli drzel Sejhl v roce 1652 i kus feky

s ,mbpmistem*>'" Ve sluzb& zaméstnaval v roce 1651 kromé pacholka, pohiinka a dévecky
i desetiletou chiivu na hlidani malych déti. Remeslo provozoval pouze jediny tiebonsky pod-
dany — tkadlec Véclav Slaby. Celkem zilo v roce 1651 v tieboniské ¢asti Doudleb 47 farnika
mezi 9-50 lety. Z téchto lidi bylo osmnéct v soupisu oznaceno jako svobodnych, §lo vSak vy-

312 7il tu jediny nekatolik, osmadtyficeti-

hradné o podruhy nebo celed, jez slouzila u sedlaki.
lety podruh Jaro§ Parkas.’"

Pro bud&jovickou ¢ast obce nelze poéet obyvatel ani jejich vyznani urdit. Zivotni poméry
této casti Doudleb byly vsak jesté skromnéjsi. Podle berni ruly tu zilo deset zahradniki, ktefi
dohromady osivali pouze 19 strycht zitné pidy.’'* Nejvétsi z téchto hospodait Jitik Hamer-
nik drzel Sest strychii. Tti hospodati méli pouze po jednom strychu, dva zahradnici neobd¢la-
vali dokonce Zadnou ornou padu.’"> Vsichni chovali pouze jeden nebo dva kusy krav, ptipad-
n¢ 1 stejné mnozstvi jalovic. Jen Ctyfi z deseti zahradnikll pouzivali vlastni potah tvoreny jed-
nim parem volii. Koné a ovce nechoval Zadny, pouze dva poddani drzeli po jednom praseti.

Moznost obzivy vylepSovala témto zahradniklim nékterd provozovana femesla. Mezi mist-
ni femeslniky patfil v dobé sepisovani berni ruly tesat Vaclav Rouha, $vec Jan Fux, kozeluh
a rovnéz §vec Vincenc Babka a krejéi Simon Tomsi. Jejich socialni postaveni tak shodné vy-
stihuje 1 urbar sepsany tficet let po berni rule, ktery udava, Ze se jedna o ves femeslnikl a na-
denikd. V roce 1683 se pocet drziteli gruntd nijak nezménil, urbaf vSak zminuje navic 1 tii
chalupy bezzemk. Jedna z nich — chalupa Matéje Kozisnika — slouzila jako hospoda, v niz se
Gepovalo pivo z méstského pivovaru.’'® Kromé ni fungovala v obci i druha hospoda tieboti-
skd. V roce 1670 ji provozoval tehdejsi rychtat Adam Sejhl.>'” Tak méla doudlebska osada

1 pfes nuzné zemédelské poméry charakter centra farnosti, ve kterém byla kromé kostela, fary

a Skoly soustfedéna také femesla a dvé hospody.

30y, PULEC, Doudleby, s. 51.

1 Pravdépodobné §lo o grunt byvalého mlyna. Stejné orné pady jako doudlebsky rychtat Sejhl drzel v téze dobé
chalupnik Jan Chnava. Vymérou poli je v Doudlebech pievysovali dva sedlaci — Kaspar Matyska (19 strychi)
a Urban Czahel (20 strychi). Pouh¢ tfi strychy pidy obhospodafovali Vit Chlemesta a Jaro§ Parkas, jeden
strych uzival Krystof Zocek.

12K problematice ¢eledi v soupisu poddanych zroku 1651 srov. Eduard MAUR, Celed’ a tovarysi v Cechdch
v soupisu podle viry z roku 1651, Historickd demografie 23, 1999, s. 85-135.

13 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 118.

314 NA Praha, Berni rula, inv. ¢&. 5, Bechyiisky kraj, fol.1662.

31 pole o vyméie jednoho strychu obhospodarovali Marek KozZeluh, Vavfinec Rouha a Jan Fux, dvou strychi
Pavel Zwievelpauer a Simon Tomsu, tii strychtt Ambroz Lupl, ¢tyf strychli Vaviinec Klima a Sesti strycha Ji-
fik Hamernik. Zcela bez orné pudy byli zahradnici Vaclav Kfistal a Vincenc Babka. Tamtéz.

316 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, sign. I1-A-1286, urbaf z roku 1683, fol 193.

317 SOA Trebon, Vs Tieboti, Urbai 1670, IA 6Gbeta No 3m, fol. 183.
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Pti pohledu od kostela byla vidét osada Stramany, kterou od Doudleb oddélovala pouze

feka MalSe. Straniany byly rozdéleny mezi panstvi ceskokrumlovského klastera klarisek a pan-

e il v - 318
stvi mésta Ceské Budéjovice.

Podle berni ruly zilo v této vsi dohromady deset sedlakt
a Ctyfi zahradnici se svymi rodinami. VSichni dohromady obd¢lavali 155 strychd pidy rov-
nomérné rozdélené mezi obé panstvi. Moznosti straiianskych osadnikd oznacili komisaii za

rc 319
Skrovné‘.

Ctyti sedlaci poddani klasteru drzeli po 30 strychach pady a dvou péarech vold do tahu.**
O néco chudsich bylo $est sedldki poddanych méstu Ceské Budgjovice. Kazdy z nich vlastnil
pole o vyméie dvacet strycht a jeden volsky potah.**' Vsichni sedlaci chovali jednu az tfi
kravy na mléko a k tomu jednu az dv¢ jalovice. Kazdy stranansky sedlak mél také ovce (Ctyfi
az Sest kusi), které davaly mnohostranny uzitek. Rozdilny byl zajem o chov vepta. Ctyii dr-
zeli po jednom praseti, tii hospodati po ¢tyfech kusech. Koné nechoval nikdo. Zahradnici ve
Straiianech obdélavali 2-6 strychli. Pouze jeden mél volsky potah. MnoZstvim chovanych krav
ajalovic se naopak nelisili od svych zamoznéjich sousedil. Zadny grunt nebyl komisafi
oznacen jako pusty, zato Ctyfi grunty byly béhem roku 1653 nové osazeny. Dva byly v dobé
sepisovani berni ruly dosud bez dobytka. V roce 1683 mély Stranany také svého kovare spo-
le¢ného pro celou obec, kterého museli sedlaci spoleéné vydrzovat.**

Na sever od Doudleb stala vesnice vySebrodskych cisterciakli nazyvana Plavo. Chiize pésky
odtud do farniho kostela trvala pfiblizn& piil hodiny.’** Kolem Plava se téhla z Ceskych Budg-
jovic cesta do jezuitského poutniho mista Rimov. Byla zde dobra, pseniéna a zitna pida. Vsich-
ni sedléci ji navic dobie hnojili.324 V poloviné 17. stoleti zde zilo se svymi rodinami ¢trnéct
sedlakli. Chalupnici ani zahradnici tu nebyli Zadni, rovnéz Zadny grunt nebyl v berni rule ozna-
¢en jako pusty. Mezi sedlaky patiil 1 plavsky mlynaf Sebestian Krumsky, ktery vlastnil kromé
mlyna o dvou kolech i osm strychd poli. Vice nez polovina sedlakli (osm) obhospodatovala

ornou pudu o vyméfe 45 strychi, Sest ostatnich se jich muselo spokojit s 20 strychy.*® K tahu

318 7 matri¢nich zapist je viak patrné, Ze zde Zili také dva tiebonsti poddani Chlemesta a Bouba, ktefi viak byli
svou vrchnosti evidovani jako soucast osady Doudleby.

319 Srov. NA Praha, Berni rula, inv. &. 3 a 5, Bechyiisky kraj, fol. 899 a 1663.

2K poddanym ¢eskokrumlovského klastera patfili sedlaci Ondrej Klivanda, Havel Vaclav, Vaclav Smrstil, Jifi
Zdrha a také zahradnik Jifi Babka. Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, Bechynsky kraj, fol. 899.

321 Sedlaci Ludvik Zelibor, Jifik Mensik, Jakub Vévra, Jakub Had, Jakub Libafisky, Petr Kokes; zahradnici Za-
charia§ Lybrman, Tomas Dufl a Filip Jakubd. Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 5, Bechynsky kraj, fol.
1663.

322 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, sign. I1-A-1286, urbaf z roku 1683, fol. 201.

333 K vzdalenostem jednotlivych farnich vesnic od kostela srov. Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschrei-

bung der Diécese Budweis, Budweis 1862, s. 106.

,»Toto vsichni dobre hnoji, piida dobrd, psSenicna a Zitnd.“ NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol. 862.

33 Ppole o velikosti 45 strychii drzeli Vincenc Kridk, Florian Marovec, Jan Brkal, Rehot Hlach, Vaviinec Berka,
Urban Cech, Josef Barto$ a Ctibor Vaclik; 20 strychd Petr Rybak, Simon Rychtat, Barto$ Frlenda, Vit Vrana
a Martin Kubata.

324
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drzeli Plavsti 2-3 pary volt, pouze jediny — Ctibor Vaclik — choval na svém statku i dva koné.
Pocet chovného hovéziho dobytka se pohyboval mezi tfemi az péti kusy krav a dvéma az dva-
nacti kusy jalovic (v praméru pét kusti). VSichni hospodaii v Plavé chovali urcity pocet ovci
a prasat. PoCet ovci se pohyboval mezi dvéma az 16 kusy, primérné pfipadalo tedy na jednoho
hospodaie deset ovci. Pocet veptfového dobytka kolisal mezi dvéma az tfinacti, primérné bylo
v jednom chléve pét prasat.

Vsech 74 mistnich katolikii spadalo v roce 1651 do vékové kategorie 10-50 let. Vyjimkou
byla pouze podruhyné UrSula, jejiz vék byl odhadnut na 80 let. Obyvatelstvo bylo spolecen-
sky rovnomérné rozvrstveno mezi sedlaky, podruhy, jejich manzelky, déti a Celed’. Nejvice
sluzebné celedi se vyskytovalo na usedlostech, kde neméli rodi¢e vlastni déti schopné zemé-
délské prace. Specifické postaveni méli dva pastyii dobytka a kovar; vSichni zili v Plave 1 se
svymi zenskymi protéjSky. Kromé pastyie Baltazara a jeho manzelky, ktefi byli oznaceni za
cizi poddané, podléhali vichni ostatni osadnici klasteru cisterciaki ve Vy3sim Brod&.**® Plav-
Sti sedlaci platili doudlebskému faréii nejvyssi desatky ze vSech druhti obili.

Mezi Plavem a Kamennym Ujezdem stal pansky dvir Plavnice, jenz byl rozdélen mezi
farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd. Do doudlebské farnosti patfila usedlost bednatstvi, kde
se vyrab¢ly sudy pro mistni pivovar. V roce 1651 zde zil bednai Vit Tombsche s manzel-
kou.*”” Blizko Plavnice stala také samota Perné, prifafend do Doudleb. Jeji majitel, sedlak
Perensky, byl poddany Ceskych Budgjovic.**®

Nejvzdalengjsi prifafenou vsi byly BraniSovice vzdalené asi hodinu cesty pil mile jihovy-
chodnim smérem. Na dobré zitné pudé tu stdlo sedm selskych gruntli. BraniSovice byly sice
ze vSech farnich osad nejmens$i, pfesto patfily tfem vrchnostem. NejvétSim sedlakem
v Brani3ovicich i celé doudlebské farnosti podle mnozstvi obdélavané pudy byl Matéj Zak —
poddany klastera Zlata Koruna, ktery osival 60 strycht poli.**® Druhy sedlék Linhart Cuta
patiil pod tiebotiské panstvi,>® zbytek tvofili poddani Eeskokrumlovského klastera klarisek.

Jeden z nich — sedlak Marek Novak — hospodatil najednou na dvou gruntech o celkové vyme-

fe 52 strychi. Velikost ostatnich grunti se pohybovala mezi 30-45 strychy pudy.*®' Kazdy

326 7 KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 118.
327 Tamtéz, s. 318.

328 Perné byvalo piivodné samostatnym statkem, podle kterého se v 14. a 15. stoleti psali néktefi lenové rytii-
ského rodu Doudlebskych z Doudleb. Blize V. PULEC, Doudleby, s. 24. Berni rula se o Perném v$ak nezmiru-
je, snad bylo omylem zapsano pod jinou obec.

329 Minozstvi chovného dobytka bylo oviem primémé — &ty voli, étyfi kravy, devét ovei a dvé prasata. NA
Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol. 884.

3% Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 118; K. DOSKOCIL, Berni
rula 2, s. 39.

31 Jit{ Petrousek vlastnil grunt o rozloze 40 strychi, Urban Podhola 30 strychii a Lorenz Mark 45 strychti orné
pudy.
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hospodat drzel 2-3 pary volii, mnoZstvi ostatniho chované¢ho dobytka bylo obdobné jako u sed-
lakt v Plavé. Kromé poli nélezel ke kazdému gruntu i maly kousek lesa. Podminky obzivy
braniSovickych sedlakt byly podle zpravy bernich komisaii dobré. Krom¢ zemédélstvi bylo
dillezitou soudasti Zivota této vsi i spradani Inu nebo viny.**

Na piili cesty mezi Doudleby a BraniSovicemi stila Stropnice. Podle berni ruly zde hospo-
dafilo deset sedlaki a dva chalupnici. Dalsi dva grunty byly oznaGeny jako pusté.**® Pouze tfi
stropniéti sedlaci — Cula, Zajicek a Janousek — patfili k tfebofiskému panstvi a podléhali pra-
vomocim doudlebského rychtaie. Poddanou tfeboiiského panstvi byla i nekatolicka Eva, po-
druhyné u sedldka Zajicka. Ostatni osadnici patfili k nedalekému komatickému statku, ktery
nalezel od roku 1623 fadu cisterciaki z klastera ve Vyssim Brod&.** Klaster mél ve Stropnici

sviij hospodaisky dvirr, z kterého platil misto desatku sud piva. **°

Kromé¢ panského dvora ve
Stropnici patfil ke komatickému statku i dvitr Lhota, ktery se nachdzel rovnéz na tzemi
doudlebské farnosti nedaleko Plava.

Rozsahem nevelka doudlebské farnost tak zahrnovala pét vesnic a tii samoty.**® I tak byla
rozdélena mezi sedm panstvi. Pouze jedina obec nalezela celd pod jedno panstvi, vSechny
ostatni byly rozdé&leny mezi nékolik vrchnosti. Celé izemi mélo ryze venkovsky a zemédélsky
charakter. I pfes netplnost prament 1ze mezi jednotlivymi farniky vysledovat v poloving 17.
v Doudlebech samotnych, kde Zili se svymi rodinami pfevazné zahradnici. Nékteti z nich si
sice dopliovali obzivu provozovanym femeslem, jejich vydélek byl vSak sotva lepsi, nez to-

mu bylo u vétSich drzitelti zeméede€lské ptdy. V ostatnich farnich vesnicich ptevazovali sedla-

332 Tito mohou dobie obstat, predivem se Zivi.“ NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol. 898.

333 Také pro komaiické panstvi se berni rula nedochovala. K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s. 39.
3% August SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze ceské 111, Praha 1995, s. 276.

33 Jelikoz se nedochovala berni rula ani soupis obyvatel podle viry z roku 1651 pro komaiicky statek, nelze
majetkové poméry stropnickych farnikd v polovin€ 17. stoleti dost dobfe rekonstruovat. Objasiiuje je az se-
znam odvodu desatkt ve fasi z konce 17. stoleti. Podle fase patfili ve Stropnici k nejvétsim sedlakim Meli-
char Nozicka, jenz vlastnil pole o velikosti jednoho lanu, a Ondfej Vojta a Stanislav Chromy, které oznacuje
pramen jako tfiétvrtélaniky. Sedlaci Rehot Zaji¢ek, Martin Zmrzlej, Ondfej Rychtai a Vaviinec Buka¢ osivali
pole o vyméie pil lanu; Adam Nedorost, Simon Mikes, Matous Juda a Frantisek Vaclik pouze &tvrt lanu.
Srov. SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. A 3Kalfa, kart. 67, fase z 7. 2. 1697. Lze tedy usuzovat, ze podminky
obzivy byly pro vétSinu mistnich farnikt spiSe skromné, podobné jako naptiklad v sousednich Strananech.

336 Kromé vyse jmenovanych farnich osad a samot patiila do doudlebské farnosti dle soupisu poddanych podle
viry z roku 1651 farnosti také osada Nova Ves na tfeboniském panstvi. Na deviti usedlostech v Nové Vsi teh-
dy zilo 33 ,,dusi“. Na jedné z usedlosti hospodafila vdova Lidmila Binov4, jejiz matka Anna nebyla katolic-
kého vyznani. V Cele osady stal konSel Antonin Pibr, Sest hospodatti oznacuje soupis jako chalupniky, jedno-
ho jako ,,slouhu’. V celé osadé Zil jeden podruh a pouze u jediného hospodaie slouzila dévecka. Podle stejné-
ho pramene nalezel v této dobé do doudlebské farnosti také chalupnik Jakub Janki ze sousedni Hurky se svou
Styf¢lennou rodinou. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 661. Zadné
jiné prameny vSak pfislusnost Nové Vsi a Hurky k doudlebské farnosti nedokladaji. Spise jde o omyl vznikly
Vv soupise.
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ci, 1 mezi nimi se vSak vyskytovaly vyrazné rozdily v mnozstvi chovaného dobytka a obd¢la-
vané orné pidy. Ti nejzdmoznéjsi zili v Plave a BraniSovicich; ponékud hiife na tom byli sed-
laci ve Strananech. Vyraznéjsi socidlni postaveni méli ve farnosti pravdépodobné rychtari
a Safafi, kteti fidili chod panskych dvora ve farnosti. Na opa¢ném konci zebticku stali naopak
pastyti dobytka, celed’, podruzi a podruhyné. Nejvice sluzebné celedi se vyskytovalo na used-
lostech, kde nem¢li rodice vlastni déti schopné prace. Majetkové a socidlni rozdily se promita-
ly nejen do kazdodenniho Zivota v jednotlivych vesnicich, ale i do farniho beneficia doudleb-
ského spravce a moznosti finan¢ni podpory kostela ze strany farnik.

Katolické vyznani tvofilo na Gzemi farnosti naprostou vétSinu jiz koncem 16. stoleti.**’
Pfesto neuplny soupis obyvatel podle viry z roku 1651 odhaluje, Ze zde Zilo jesté dvacet Ctyti
let po uzdkonéni jediné povolené viry v Obnoveném zrizeni zemském né€kolik nekatolikl. Ve
ttech zaznamenanych ptipadech se vSak jednalo o pfislusniky tehdy nejstarsi vékové kategorie
(46-48 let). U vSech byla zaroven zaznamenana i nadéje na obraceni na katolickou viru.
V opacném piipadé neméli podle arcibiskupské instrukce ze srpna 1624 ani narok na pohieb
za ucasti katolického farare. Pouze jejich détem se dovolovalo dat zvonit zvony a za zpévu je
pohibit na misté oddéleném od hrobii zemftelych katolika.**®

Je pravdépodobné, Ze posledni nekatolici zmizeli z farnosti brzy po poloviné 17. stoleti
umrtim staré generace. Ve zpovédnich vykazech zasilanych od roku 1671 na prazskou konsis-
tof se nevyskytlo po celé obdobi jméno ani jednoho nekatolika.*** Pouze jednou se stalo, Ze
n¢kolik farnikii nepfistoupilo k povinné velikono¢ni zpovéedi a faraf je ohlésil konsistofi jako
nekajicniky.*** Pravdépodobné neslo o zaryté nekajicniky, spise lze mit zato, Ze doslo k zane-
dbani pro jiné pracovni zaneprazdnéni, nebot’ je ndpadné, Ze ke zpovedi nepfistoupili dva
hospodaii s manzelkami i Celedi. Problémy s nekatoliky ¢i nekajicniky se déale nevyskytly.
I po vydani toleran¢niho patentu cisafem Josefem II. v roce 1781 vyznavali vSichni doudlebsti

‘o . . 341
farnici nadale katolickou viru.?

37V roce 1595 napotital tehdejsi katolicky farat v fidce osidlené farnosti 200 katolikd a 30 utrakvisti. Nekatoli-
ci tvotili tedy jiz tenkrat ve farnosti pouhych 13 %. Srov. Vaclav BARTUNEK, Jihoceské osady podle vizitace
zroku 1595, JSH 19, 1950, s. 45-49, 78-81, zde s. 79.

3% FrantiSek STEDRY, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hore, SHK 21, 1920, s. 24.
339 Srov. J. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy, s.102.

30 Stalo se tak v roce 1700, kdy zpovéd’ nevykonal Vaclav Sejhl s manzelkou, Geledinem a sluzkou, jeho podruh
Fridrich s manzelkou a Jilji Marovec s manzelkou a ¢eledinem Pavlem. Srov. tamtéz.

*! FU Doudleby, Visitatio beneficii parochialis Daudlebensis, 6. 11. 1786.
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Farnici z Kamenného Ujezda

Farnost se rozkladala ve zvInéné krajing, ktera sousedila s Ceskobud&jovickou panvi. Podle
vyhotovenych ¢asti soupisu poddanych z roku 1651 bylo vSechno obyvatelstvo vyhradné ka-
tolického vyznani.*** Kromé vesnice Kamenny Ujezd patilo ve sledovaném obdobi do far-
nosti dal$ich tfinact mensich vesnic a sedm samot. Prvni ucelenéjsi zpravu o lidnatosti farnos-
ti prinasi az faraiska relace z roku 1700. Podle ni Zilo na uzemi farnosti 1 277 dugi.**® Podle
zpravy duchovenské fase z roku 1713, jez se stala zadkladem pozdéjsiho terezianského katast-
ru, pocet dusi vzrostl béhem tfinacti let na 1 351. Nejlidnatéjsi obci farnosti byl Kamenny
Ujezd. Pocet jeho obyvatel v roce 1713 dosahl 326 dusi. Viechny ostatni vesnice nedosahova-

ly ani tetinu jeho obyvatel.***

Vzdalenost deseti prifafenych vesnic odhadl tehdejsi farar na
ctvrt mile daleko; pouze Ctyfi vsi a dvé samoty lezely ve vzdélenosti ptil mile.

O jazykové Geském prostiedi farnosti Kamenny Ujezd svédéi stiznost mistniho farafe Jana
Josefa Zavadila na svého kantora Martina Jana Jungbauera z roku 1730. Ve své zalob¢ na n¢j
sd¢luje Ceskokrumlovskému hejtmanu, ze pry kantor mluvi vic némecky nez ¢esky, ¢imz by
v ryze &eské farnosti mohl vyvolat poboufeni.** Kamennym Ujezdem prochazela tzv. Linec-
ka silnice, jez spojovala Ceské Budg&jovice s Rakousy. Tato obchodni cesta znamenala v dobé
tiicetileté¢ valky pro obyvatele pfimé ohroZeni spojené s drancovanim bud’ z rukou nepftatel,
nebo neukaznénych cisafskych regimentd, které stiidavé tahly proti Francouzim na Ryn nebo
do Uher proti Turkam.**°

Rozsahl4 vesnice Kamenny Ujezd byla v poloving 17. stoleti rozdélena mezi $est vrchnosti
— Ceskokrumlovské panstvi Eggenbergli, vySebrodsky klaster cistercidkli, ceskokrumlovsky
klaster klarisek, Geskokrumlovskou prelaturu, zadusi kostela v Kamenném Ujezdé a mésto
Ceské Budgjovice. Celkem zde bylo 41 selskych a zahradnickych gruntfi, z toho bylo vSak
deset pustych. Na ostatnich gruntech Zilo 31 hospodait — 24 sedldkli a sedm zahradnik.

Naprosta vétsSina vsi — 25 hospodait — patiila k ceskokrumlovskému panstvi Eggenbergti
(osmnéct sedlaki, sedm pustych selskych gruntl a pét zahradnikii). Tato vrchnost zde méla

svou rychtu, k niz patfily pfifafené vsi Bfezi a Rancice i vzdalend Borovnice. V roce 1651

**2 Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis. Chybi udaje pro poddané
klastera Zlata Koruna, ¢eskokrumlovského arcidékanstvi a zadusi sv. Vita v Ceském Krumlové.

3 NA Praha, APA 1, sign. B 13/8, fol. 72.

34 Vesnice Rangice 46, Opalice 72, éertyné 87, Zaluzi 84, Chlumec 79, Radostice 24, Krnin 52, Kosov 69,
Dolni a Horni Tiebonin dohromady 143, Dolni Svince 65, Krasejovka 59, Milikovice 64, Biezi 46; samoty
Plavnice 37, Bartochov tfinact, Pozdéraz devatenact, Kotek patnact, Burda dvanact, Rohan dvanact, Otmanka
27. NA Praha, APA 1, sign. B14/20, fol. 126.

3 Srov. J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 93.
346 Tamté, s. 80.
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zastaval ufad mistniho rychtafe Anton Fridrich.**’

Ostatni vrchnosti zde mély mnohem mensi
zastoupeni. Zadusi kostela v Kamenném Ujezdé patiili &tyfi poddani; dva sedlaci (jeden grunt
byl v dob& pofizovani berni ruly pusty) a dva zahradnici.**® Ceskokrumlovské prelatura zde
méla rovnéz &tyti poddané, jeden z tdchto &tyF selskych gruntil byl rovndz pusty.**® TH zbylé
vrchnosti mély ve vsi zastoupeni témét zanedbatelné — pouze jediného poddaného. Vyznac-
né&j§i pozici mél pouze poddany mésta Ceské Bud&jovice, sedlak Jan Netusil, ktery ve vsi pro-

350

vozoval krému a drzel dva koné k tahu.”™" Poddany kléastera klarisek, sedlak Jilji Beran, osival

naopak jen ,.skrovny grunt“ o vyméie 20 strychi.®' Nejhiie na tom byl klaster ve Vys§im

Brodg, jeho jediny grunt v Kamenném Ujezdé byl v roce 1653 jiz , pies Sedesdt let pusty.>>

Sedlaci v Kamenném Ujezdé hospodafili na polich o velikosti 20-60 strychd.*>

Vyjma
hostinského Netusila nechoval Zadny sedlak koné, k potahu muselo poslouzit volské sptezeni.
Pocet krav se pohyboval od jedné do Ctyf, podobné i jalovic. VétSina sedlakti chovala také
ovce (nejvice vSak deset kustl) a prasata (nejvice Sest kusti). Majetkové poméry sedmi mist-
nich zahradniki byly jesté skromngjsi; Ctyii z nich drzeli jeden strych orné pidy, tfi zbyli
neosivali ptidu viibec. Pocty krav, jalovic, ovci a prasat se pohybovaly od nuly do tfi. Jediny
zdejsi zahradnik mél také volsky potah a zaroven provozoval hrnc¢ifské femeslo — Jonas Hrn-
¢it. K obyvatelstvu zdejsi obce patfili kromé hospodait a jejich rodin také podruzi, celed’
a obecni pastyt s rodinou. U vétSiny hospodaiti vsak zadna celed’ neslouzila, ani u ni nezili

354

podruzi se svymi rodinami.”* V roce 1653 berni komisafi charakterizovali Kamenny Ujezd

7V roce 1651 zilo na izemi této rychty celkem 170 osob (vyjma malych déti). Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SED-
LACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 747-751.

348 Srov. NA Praha, Berni rula, inv. &. 3, fol. 917.

** Pro poddané ¢eskokrumovského arcidékanstvi se berni rula nezachovala, zmiiiuje je viak Ale§ CHALUPA —
Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — FrantiSek RAJITORAL (edd.), Tereziansky katastr cesky 1. Rustikal, Praha
1964, s. 131. V dobé¢ jeho vzniku §lo o tii hospodaie s vymérou 15-30 strycht poli a jednoho s polem
o velikosti 5-15 strychti. Srov. téz. J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 80.

3% Tento krémat hospodatil na 20 strychach orné pudy, jeho poméry jsou oznaceny jako ,prostiedni moznosti“.
Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 5, fol. 1664.

! Tamtéz, fol. 898.

33 Tamtéz, fol. 870.

353 T¥i nejvétsi sedlaci drzeli grunty o velikosti 60 strychii a chovali &tyfi az osm vold: Antonin Fridrich, Ignac
Sebesta, Krystof Stangk (vichni poddani ¢eskokrumlovského panstvi); pole o rozloze 40 strychti méli Matg;
Dusek, Mikulas Kapoun, Jan Fux, Vit Koukal, Kaspar Vecap, Kaspar Barta, Petr Kovaf, Urban Kiist'an, Jifi
Zahradka a Stanislav Andrle (¢eskokrumloviti poddani), Vit Paule (poddany zadusi v Kamenném Ujezdg); 20
strychtl poli drzeli Blazej Bartl, Jakub Busta, Linhart Vani¢ek, Blazej Zatka a Adam Cervenka (Geskokrum-
lovsti poddani), poddany klastera klarisek Jilji Beran a ¢eskobudéjovicky poddany Jan Netusil.

334 Podle soupisu z roku 1651 bylo na eggenberské &asti Kamenného Ujezda, u zadusnich poddanych a poddané-
ho klastera klarisek zaznamenano celkem 27 rodin hospodafii a chalupnikii. Celed’ viak slouzila pouze v osmi
rodinach, hlavné tam, kde nebyly starsi déti. Nejvice celedi slouzilo v rodiné rychtafe Antonina Fridricha.
Podruzi a jejich rodinni pfislusnici se vyskytuji u jedenacti hospodaiti. Jeden z podruhti, poddany zadusi
v Kamenném Ujezdé Filip Salamoun, obyval s manzelkou Alenou pusty grunt. Na eggenberské &asti obce by-
ly dvé obecni chalupy, v jedné Zzil pastyt Urban s rodinou. Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZA-
HRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 747-750.
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slovy: ,,Ves lezici na veliké silnici a v tom vojenskym béhu velkou zkazu vzala, takze lidé na ni
posavad vzniknouti nemohou. Piida hubend, kamenita.” Kromé negativnich nasledki tficetile-

té valky trp&la obec v této dobé i zhoubnymi pozary.*

V priabéhu priblizné 60 let — od berni
ruly do roku 1713 — se podet obyvatelstva Kamenného Ujezda ve zpovédnim véku zvysil asi
tiikrat — ze 110 na 326, zatimco v celé farnosti se zvysil ptiblizné ¢tyinadsobné ze 345 na 1 351
poddanych.**®

Jedinou vsi, ktera lezela od Kamenného Ujezda severnim smérem, bylo Biezi vzdalené asi
pal hodiny cesty od kostela, blizko byvalého hradu Maskovec.”’ Cela osada patiila k &esko-
krumlovskému panstvi Eggenbergt. Ze sedmi zdejSich poddanych byli ¢tyfi sedlaci s ornou
piidou o vyméfe 30 strychd, dva chalupnici a jeden zahradnik Lukas Maskovec.”® Obyvatel-
stvo této vsi tvofili vyhradné hospodari, jejich rodinni pfislusnici a jediny pastyt s choti;
435

v Biezi nezili zddni podruzi, ani zde neslouzila zddna cele Mezi Biezim a Kamennym

Ujezdem lezela samota ,,u Burdii**. Tehdejsi majitel Jan Burda osival Zitna pole o vyméte 30
strychi.*®

Podobné blizko byl pansky dviir Plavnice, ktery stal téz ptl hodiny cesty pésky, avSak na
jihovychod odtud. Misto bylo rozdéleno mezi farnosti Kamenny Ujezd a Doudleby. JiZ v roce
1564 jej nechal vystavét jako soucast krumlovského panstvi rozmbersky regent Jakub Krcin

z Jelgan.*®!

V roce 1651, kdy panstvi pattilo knizeti z Eggenbergu, Zilo a pracovalo na tomto
statku celkem 19 lidi. Chod hospodaistvi fidili Safafi — star$i Ondiej, mladsi Florian a Safaika
Dorota. Zaméstnano tu bylo pét pacholki ve stati 19-30 let, Ctyfi pohiinci ve véku mezi 16-19
lety a ctyfi dévecky ve stejné veékové kategorie jako pohlinci. Kromé nich pracovala jeste
zvlastni dévecka v kuchyni.362 Pti dvote stal také pivovar zfizeny rovnéz Kré¢inem v roce
1566. Nejdulezitéjsi funkci pti ném zastaval v roce 1651 jednatficetilety pisaf Jifi Riedl. Mezi

vyznacné farniky patfil tehdy kromé n¢ho 1 slddek Valentin Vitkli s manzelkou Dorotou. Na

335 Napt. v roce 1651 vyhoielo pét selskych gruntil z éeskokrumlovského eggenberského panstvi, o tii roky poz-
dé&ji vyhortelo dalsich pét sedlakli. NA Praha, Berni rula, inv. €. 3, fol. 784-786.

%6 Hynek GROSS, Scitdni obyvatelstva podle vyzndni ndbozenského v Ces. Krumlové r. 1653, Sbornik Historic-
kého krouzku 24, 1923, s. 118. K lidnatosti v tomto obdobi a jejimu rtstu srov. Lumir DOKOUPIL — Ludmila
FIALOVA — Eduard MAUR — Ludmila NESLADKOVA, Prirozend ména obyvatelstva v ceskych zemich v 17.
a 18. stoleti, Praha 1999.

37K vzdalenostem jednotlivych mist od Kamenného Ujezda srov. J. TRAIER, Historisch-statistische Beschrei-
bung, s. 102-103.

¥ Sedlaci Simon Kotek, Pavel Hugs, Jakub Lexa a Mat&j Smetana chovali étyfi az Sest volii do tahu, dvé az
Ctyti kravy a jalovice, pét azZ osm ovci a jedno az tfi prasata. Chalupnici Florian Pantl a Jakub Blazek drzeli
pole o velikosti sedm az osm strychtl, zahradnik Luka$ Maskovec tfi strychy ptidy. Pocet chovanych kust do-
bytka byl o néco nizsi. Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol. 788.

339 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 750-751.
30 Dobre si stoji, puda zitna*“. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol. 786.
36! Jaroslav PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I- 11, Praha 1985, s. 246.

362 7 KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 121.
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vareni piva se svou praci podileli tfi zaméstnanci muzského pohlavi. Kousek od Plavnice na
jih stala samota Otmanka. Na dobré, Zitné ptid¢ tu hospodarili dva sedlaci, poddani zadusi sv.
Vita v Ceském Krumlové — Vit Jands, jenz obdélaval 45 strychii pidy, a Urban Kamarejt
s polnostmi o rozloze 30 strychii. **

Blizkym mistem byly i Ran€ice vzdalené pul hodiny chtize na jihozépad. Tato mala viska,
jez byla v poloving 17. véku domovem c¢tyt sedlaki a jejich rodin, byla rozdélena mezi dvé
panstvi; tii poddani nalezeli k ceskokrumlovskému panstvi Eggenbergli, jeden k Cesko-
krumlovské prelature.’** Nejvétsi hospodat ve vsi Kagpar Koudelka drzel grunt o vyméie 60
strychi, pole ostatnich byla meni.**® U Koudelky slouzilo také nejvice ¢eledi — dva pacholci,

366

pohlinek a dvé dévecky, Zil u néj i jeden podruh s manzelkou.”™ Podle berni ruly si sedlaci

v Rangicich pii praci vzajemné pomahali, proto mohli v hospodaieni dobie obstat.’®” Sougasti
venkovského spoleGenstvi byl i pastyi se svou rodinou.*®®

Na navrsi oddéleném od Rancic rybnikem Puncochou lezela viska Kosov vzdalena ptil ho-
diny cesty jihozapadné od Kamenného Ujezda. Celd vesnice naleZela ke statku a rychtd Zbo-
rov, ktery drzel rytitsky rod Koienskych z TereSova. Podle berni ruly tu zilo pét stejné za-
moznych sedlaki, ktefi osivali grunty o vyméfe 40 strychi.® Vsichni uZivali k tahu volsky
potah a chovali hovézi dobytek. V&tsi stado ovci (16-20 kusil) chovali sedlaci Simon Krb,
Matéj Rytit a Matéj OtCenasek. Dva selské grunty v Kosové byly pusté; pole jednoho lezela
ladem, z poli druhého nechala vrchnost udé€lat ptred lety rybnik. Majetkové poméry Kosov-
skych byly i diky trodné pids priznivé.*™® V roce 1651 byl zdejsim rychtatem Gtyficetilety

Jitik Mleziva a Zilo zde asi 30 obyvatel (vyjma malych d&ti).’”!

372

V roce 1651 provozoval jeden

z mistnich osadniku také hostinskou zivnost.

3% NA Praha, Berni rula, inv. &. 3, fol. 906.

364 Tamtéz, fol. 786. Poddaného eskokrumlovské prelatury o vyméie gruntu 58 strychii orné pudy zmifiuje
A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL (edd.), Tereziansky katastr cesky 1, s. 130.

365 Dale tu zili Martin Koklar (20 strychi) a Rudolf Sebelka (30 strychii), jenz roku 1653 pohotel. T¥i eggen-
bersti poddani chovali ¢tyfi az Set vol do tahu, ¢tyfi az pét krav, tii az Sest jalovic, osm az jedenact ovci a tfi
az Ctyfi prasata. NA Praha, Berni rula, inv. €. 3, fol. 786. Poddaného ¢eskokrumlovské prelatury o vyméie po-
1i mezi 30-60 strychy zmifuje A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL (edd.), Tereziansky
katastr cesky 1, s. 130.

366 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 750.

7 Jeden druhému na pomoc dobie obstoji, piida dobrd Zitnd.

368 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 750.

3% Srov. NA Praha, Berni rula, inv. &. 5, fol. 1640. Jednglo se o sedlaky Jitika Mlezivu, Simona Krba, Matgje
Rytite, Matéje Otcenaska, Vojtécha Babku a Katefinu Zizkovou.

370 ,,Tito obstati mohou, puda hrubé dobra, Zitna.” Tamtéz.

311 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 795. 1 tato osada méla svého pas-
tyte.

32 Soupis poddanych uvadi chalupnika a hostinského Matg&je Vrabce. Srov. tamtéz.
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Na jih od kostela lezely dalsi vesnice — Milikovice, Krasejovka, Dolni Svince, Horni
a Dolni Tiebonin. Vesnicka Milikovice, rozd€lena mezi tii vrchnosti, se nalézala timto smé-
rem nejblize, asi tii ¢tvrté¢ hodiny péSky od farniho kostela. Celkem tu Zilo Sest poddanych.
Ctyti poddani nélezeli prelatovi z Ceského Krumlova,’” jeden zadusi kostela v Kamenném
Ujezd&’™ a jeden Eeskokrumlovskému klasteru klarisek.””

V sousedstvi Milikovic se nachazela Krasejovka. Cela patfila ceskokrumlovskému klaste-
ru klarisek. V polovin¢ 17. stoleti stadlo v Krasejovce sedm gruntti — Sest selskych a jediny
zahradnik Jeronym Smid. Sedlaci obd&lavali pole o rozloze 30 strychi,’’® pouze jejich za-
mozn&jsi soused Rehof Kréman mél o deset strychi vice.*”” Poméry poddanych v Krasejovee
nebyly $patné, obZivu navic zlepsovalo spradani Inu &i viny.*”® Krasejovka byla zarovei sid-
lem rychty klastera klarisek, do niz patiilo n¢kolik dalSich vesnic. V roce 1651 byl rychtafem
pravé Rehot Kréman.”” Nedaleko odtud stala jednota Bartochov. Zde Zil svobodnik Daniel
Doktores. Hospodafil na polich o vyméte 60 strychti, choval jednoho koné a vétsi mnozstvi
hovéziho dobytka neZ bylo ve farnosti b&zné.**® K tomu vlastnil rybnik a lan lesa, provozoval
zde i krému.**!

Obec Dolni Svince patiila k nejvzdalenéj$im misttim, cesta odtud do farniho kostela trvala
témé&i pul druhé hodiny. Zdejsi obyvatelé nalezeli tfem vrchnostem, zilo tu celkem dvanact

poddanych s rodinami. Polovina z nich patfila pod &eskokrumlovskou prelaturu.’® Klaster

33 Poddané Geskokrumovského arcidékanstvi zmifiuje A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTO-
RAL (edd.), Terezidnsky katastr cesky 1, s. 131. V dobé jeho vzniku to byli tfi sedlaci s vymérou poli 30-60
strychtl, jeden mél dokonce pole nad 60 strycha.

3™ Sedlak Filip Salamoun obhospodatoval dle berni ruly sice 60 strychdi poli, zato dobytka choval poskrovnu:
dva voly, dvé kravy, dvé jalovice, tii ovce a jedno prase. Srov. NA Praha, Berni rula, inv. €. 3, fol. 917.

35 Linhart Varta drZel grunt o velikosti 40 strychi poli a dva strychy lesa. Kromé toho choval étyfi voly, &tyfi
kravy, Sest jalovic, sedm ovci a tfi prasata. Srov. tamtéz, fol. 900.

376 Pavel Martin, Tomas Koptis, Jitik Svankti a Marek Trumda. Viichni vlastnili Gtyti kusy vold, dvé az tii kra-
vy, jednu az tfi jalovice, Ctyfi az pét ovci, jedno az dvé prasata a dva az tfi strychy lesa. Srov. tamtéz, fol. 8§97.

377 Rehot Kréman drzel 40 strychil poli, osm vold, tii kravy, tfi jalovice, sedm ovci, $est prasat. Kromg toho je
v berni rule uveden pusty grunt o velikosti % lanu, jenz ,,Rehor Kréman osiva.“ Srov. tamtéz.

378 | Tito dobre stoji, predivem se Zivi, piida dobrd Zitnd.“ Tamtéz.

37 Do rychty v Krasejovce patiily i &asti vsi Strafany, Strazkovice, Braniovice, Zvikov, Milikovice a Kamenny
Ujezd. V roce 1651 zde Zilo celkem 105 poddanych katolického vyznani. Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SED-
LACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 283-287.

380 Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢&. 4, Bechynsko, fol. 1832. ,,Dvorové svobodni pod protekci panstvi Krum-
lovského.* Daniel Doktores choval jednoho koné, osm vold, deset krav, dvanact jalovic, dvanact ovci a pét
svini.

3 Vaii a Senkuje. Jeden rybnik pod Sest kop, lesii a porostlin za jeden lan. Tento za % svobodnického dvora
obstati miize.” Tamtéz.

%2 Zmifuje je A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr cesky 1, s.
131. V dobé¢ potizovani terezianského katastru $lo o Sest vétSich sedlakti s vymeérou poli 30-60 strych.
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Zlata Koruna mél p&t poddanych — &tyfi sedlaky a jednoho zahradnika.*®® Jeden sedldk — Ma-
t& Janoch — nalezel zadusi sv. Vita v Ceském Krumlove.***

NejvzdalenéjSimi vesnicemi viibec byly Horni a Dolni Trebonin, odkud trvala cesta do
centra farnosti vice neZ pll druhé hodiny. Obé tyto vsi patfily k ¢eskokrumlovskému panstvi
Eggenbergii. V Hornim Tieboning zili podle daji soupisu z roku 1651 pouze Ctyti hospodati
s rodinami a Celedi, celkem 23 osob. Vyrazné vétsi byl Dolni Trebonin, pro ktery uvadi tyz
pramen tiindct hospodaiti a 67 osob. Celed’, podruzi a obecni pastyi tvofili v této dobé vice
nez tietinu zdejsich poddanych.*® V roce 1651 byl Dolni Tebonin sidlem rychty pro okolni
vesnice tohoto panstvi — Certyné, Horni a Dolni Ttebonin, Chlumce, Krnin, Opalice, Radosti-
ce a Zaluzi. Na uzemi tehdejsi rychty Zzilo tak celkem 232 poddanych kromé déti predzpovédni-
ho v&ku. Utad rychtafe zastaval tehdy p&tapadesatilety sedlak Jif{ Vitek z Horniho Tfebonina.**®

Na jihozapad od Kamenného Ujezda se nachizela oblast zvana Kouty. Na mirn& zvinéné
planiné, pomé&rné& vysoko poloZené, staly nedaleko od sebe pfifafené vsi Opalice, Radostice,
Certyné a Zaluzi. Severné a zapadné odtud se rozkladalo hluboké zalesnéné tidoli Vltavy,
jizné se tyc€il kopec Véncova hora. Vesnice v Koutech prosly na sklonku stfedovéku a v ob-
dobi renesance velkym stavebnim rozvojem, nebot’ zde vznikla fada mohutnych dvorci
ovlivnénych vyspélou rozmberskou architekturou z blizkého Ceského Krumlova i Ceskych
Budgjovic.”’

Opalice m¢ély z téchto Ctyt vesnic k farnimu kostelu nejblize — asi tfi ¢tvrt€¢ hodiny cesty.
Celkem tu zilo Sest zdamoZnych sedlakti. Pét poddanych z Opalic patiilo pod panstvi cesko-
krumlovské prelatury.”®® Pouze jeden patfil k Geskokrumlovskému panstvi Eggenbergi. V do-
bé vzniku berni ruly se tento zdmozny poddany jmenoval Havel Dvoték, vlastnil pole o vymé-
fe 108 strychi pudy, ale na jaro i zimu osival pouze necelou polovinu.*® V roce 1651 bylo

Havlu Dvotakovi ¢tyticet let, jeho choti Zuzané devatenact. Slouzila zde jedina dévecka

3% Nejvetsi sedlak, Valentin Moravec, drzel 60 strychi orné pady, Ondiej Loyda 45 strychti, Martin Jiska
a Urban Novak po 30 strychach. Pocty kusi chovaného dobytky nijak vyrazn¢ nevybocovaly z pomérii
v ostatnich ptifafenych vsich. Zahradnik Vit Klasser nevlastnil Zadnou ornou ptdu, pouze jednu kravu, jalo-
vici a prase. NA Praha, Berni rula, inv. €. 3, fol. 879.

¥ Hospodaiil na poli o velikosti 45 strychii, choval osm vold, sedm krav, pét jalovic, 25 ovci a deset prasat.
,,Hrubé dobre stoji“. Srov. tamtéz, fol. 906.

3% Dohromady 25 lidi z 67 poddanych. Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.),
Soupis, s. 710-712.

*% Srov. tamtéz, s. 710-715.

387 Srov. Jan PESTA, Encyklopedie ceskych vesnic 11. Jizni Cechy, Praha 2004.

3 Poddané Geskokrumovského arcidkanstvi zmifiuje A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAITO-
RAL (edd.), Tereziansky katastr cesky 1, s. 131. V dobé€ jeho vzniku to byli ¢tyfi velci sedlaci s vymérou poli
nad 60 strychti a jeden drobny hospodat s vymérou 5-15 strychd.

% Dvotdk osival 25 strychil na zimu a stejné mnoZstvi i na jaro. Choval Sest voli, Sest krav, osm jalovic, 28 ovci
a Sest prasat. Podle bernich komisatil ,,irubé dobre stoji, piida dobrd, zitna a pSenicna.” Dne 18. 8. 1654 vSak
Dvorak vyhotel. Srov. NA Praha, Berni rula, inv. €. 3, fol. 783.
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Anezka. Na statku zil také Sedesatilety otec hospodaie Alexandr a dva dospéli bratii — Jifi
a Pavel. Posledn¢ zminovany provozoval Sevcovské femeslo a mél pti sob¢ 1 jednoho ucedni-

390
ka.

Blizko lezela mala viska Radostice, cesta z Opalic sem trvala étvrt hodiny. Zili zde pouze

N 24

krumlovskému panstvi Eggenbergii.”> Z Radostic bylo mozné dojit do Certyné. Cesta odtud

do Kamenného Ujezda trvala vice nez hodinu. Celou tuto ves tvofilo sedm sedlaki. Sest patii-
lo pod ¢eskokrumlovské panstvi Eggenbergii a jeden nalezel zadusi farniho kostela v Kamen-
393

ném Ujezdé.””> Majetkové byli opét rozvrstveni — tfem nejvétsim sedlakiim patiila pole o vy-

méte 48 strychd, tfem polovicni (24 strychi) a zaddusni poddany Ondfej Pecenka vlastnil pole

o velikosti 30 strychi.™?

Jeden ze sedlakii byl oznacen jako na zivnosti zkazeny. Celkové
poméry byly piiznivé.” V roce 1651 udava soupis poddanych na vétsinové, eggenberské
¢asti vsi 36 osob, tietinu z toho tvoftila ¢eled’ a podruzi. Pastvu dobytka zajistovali hned dva
obecni pastyii, ktefi Zili v Certyni se svymi manzelkami.**®

Na jihozapad od Kamenného Ujezda se v tésném sousedstvi Koutii nalézaly vesnice Krnin
a Chlumec. Od sebe je odd€lovala hluboka strouha, kterou protékal Treboninsky potok. Kr-
nin, vzdaleny hodinu cesty, tvofily ¢tyii selské statky a byl rozdélen mezi dvé vrchnosti. Dva
v&tsi sedlaci byli poddanymi Geskokrumlovského prelata.®®” Ceskokrumlovskému panstvi
Eggenbergii byli poddéani sedlaci Divi§ Machura a Vaclav Suka, ktefi obhospodatovali sva
pole o velikosti 40 strychi.*”® Chlumec, vzdaleny hodinu a &tvrt chiize, patiil cely k Eesko-

krumlovskému panstvi Eggenbergii. Tato vrchnost zde méla Sest poddanych — pét sedlaka

a jednoho zahradnika. Poméry k hospodatfeni zde byly dobré, nachazela se tu totiz tirodna

% Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 713.

3! Poddaného o velikosti gruntu 71 strychii 2 vértele zmifiuje A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK —
F. RAJITORAL (edd.), Tereziansky katastr cesky 1, s. 130.

392 Sedlaci Martin Kratky a Ambroz Cizek obhospodafovali kazdy svych 30 strychii orné puidy. Také mnoZstvi
chovaného dobytka bylo stejné: ¢tyii voli, dvé kravy, dvé jalovice, Sest az sedm ovci, dv¢ prasata. ,,Dobre ob-
stoji, piida dobra, zitnd*. Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol. 784.

* Tamtéz, fol. 783 a 916.

394 Sedlaci Stanislav Stangk, Matou§ Barto§ a Linhart Drstka 48 strychli, Vincenc Halacek, Blazej Tuschl
a Blazej Trs 24 strychi poli. Pocet taznych voli i jalovic se pohyboval v rozmezi Ctyfi az Sest kusa, krav tfi
az Ctyfi kusy, ovci pét az jedenact. Vyjimkou byl na Zivnosti zkazeny sedlak Pavel Trs, u néhoz byl pocet
chovaného dobytka nizsi.

395

~Podobné dobre stoji, piida dobrd, Zitna a pSenicna. NA Praha, Berni rula, inv. €. 3, fol. 783.

3% Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 713-714.

7 Poddané eskokrumovské prelatury o velikosti gruntu nad 60 strychii ornych poli (oba grunty dohromady 166
strychi 2 vértele) zminuje A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL (edd.), Tereziansky ka-
tastr cesky 1,s. 130.

% Kazdy z nich choval &tyii voly k tahu, tfi az ¢tyfi kravy, &tyii jalovice, jedenact az étrnact ovei a jedno prase.

Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol. 784.
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7itna i pseni¢na ptida.””” Nejvétsi sedlak ve vsi a konsel, Vaclav Kiiz, vlastnil jednoho kong
k tahu a 96 strychti orné pudy, na jaro a zimu vSak osival jen polovinu. Ostatni chlumecti sed-
laci méli zhruba poloviéni vyméru jeho orné pudy. Koné choval kromé Kfize také sedlak Ma-
t&j Houdek. V roce 1651 Zilo v Chlumci 43 osob, vice nez tietinu z nich tvofila ¢eled’, podruzi
s rodinami a dva pastyfi s rodinami.*”

K vzdalenym osadam patiilo ZaluZzi. Cesta péSky odtud do farniho kostela v Kamenném
Ujezdé trvala hodinu a pul. Celkem jedenact zdejsich poddanych bylo rozdéleno mezi tfi
vrchnosti. Podle bernich komisafti byly moznosti obzivy ve vSech Castech obce piiznivé.
Ceskokrumlovské panstvi Eggenbergti tu mélo sedm poddanych — étyfi sedlaky a tii zahrad-
niky. Nejvétsim sedlakem v Zaluzi viibec — s poli o vyméie 80 strychti — byl Véaclav Caba. **'
K zadusi kostela v Kamenném Ujezdé patiil sedlak Tomas Jedlan a zahradnik Petr Czycarz.*”?
Posledni poddany nalezel zadusi kostela sv. Vita v Ceském Krumlové.*”® Blizko ZaluZi stala
samota Pozdéraz, jeZ byla soudasti Geskokrumlovského panstvi Eggenbergi.***

Farnost v Kamenném Ujezdé tak zahrnovala vedle samotné rozsahlej§i obce Kamenny
Ujezd dalsich &étrnact mensich vesnic a sedm samot. Do izemi farnosti zasahovalo celkem
devét panstvi. Pouze tfi vesnice nebyly rozdéleny mezi vice vrchnostenskych majiteld, vSech-
ny ostatni naopak ano. Prvenstvi v tomto sméru drzel Kamenny Ujezd, jenZ byl rozélenén
dokonce mezi Sest panstvi. Mezi jednotlivymi vrchnostmi vS§ak mélo co do po¢tu poddanych
jednoznacnou pievahu ¢eskokrumlovké panstvi. Farnost méla venkovsky a zemédé€lsky cha-
rakter. Obyvatelstvo vsi Kamenny Ujezd utrpélo béhem tficetileté valky kviili své poloze na

rusné silnici vyrazné ztraty na majetku. Rada gruntii byla proto v dobé& vzniku berni ruly pus-

tych. Tyto ztraty se naopak pfili§ nedotkly pfifatenych vesnic. V mnohych z nich zili sedléci

% 7dejsi sedlaci Vaclav Kiiz, Mat&j Houdek, Vavfinec Mertl, Dorota Talitka, Tobia$ Paletek drzeli od 40-96
strychd orné pudy a chovali dva az Sest volu k tahu, tfi az pét krav, dvé az tfi jalovice, osm az sedmnact ovci
ajedno az osm prasat. Zahradnik Vaclav Hudecek hospodafil na tfech strychach. ,,Dosti dobre stoji, piida
dobra zitna a pSenicnd.” Srov. tamtéz, fol. 782.

4% Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 712-713.

1 Czaba choval osm volfi, pét krav, pét jalovic, trnact ovei a sedm prasat. Ostatni tii sedlaci — Ondfej Zalavec,
Adam Syrovej a Matéj Rypota chovali ptiblizn€ poloviéni pocet jeho dobytka a drzeli polovinu orné pudy je-
ho vyméry — 40 strychtl. Mistni zahradnici Jan Tkadlec, Blazej Kréin a Rehot Chalupnik mé&li 2-3 strychy poli
a men$i mnozstvi dobytka. ,,Dobre stoji, puda dobra Zitna a psenicna.” NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3, fol.
782.

2 Tomas Jedlan obhospodatoval 60 strychil poli a tii strychy lesa, Petr Czycarz jen pole o 3esti strychach. ,,Tito
dobre stoji, piida zitna* tamtéz, fol. 916.

%3 Slo o Jitiho Koréaka, ktery drzel 66 strychii poli, $est vold, étyfi kravy, dvé jalovice, osmnact ovci a tii prasa-
ta. Jeho poméry byly ohodnoceny ptiznive — ,,hrubé dobre stoji, puda zitna*“. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 3,
fol. 906.

% Vroce 1601 daroval Pozdéraz Petr Vok svému komornikovi Janu Hagenovi. Ten v roce 1628 prodal statek
v Pozdérazi, pivovar, mlyn a chalupu ¢eskokrumlovskému panstvi. Srov. J. TRAJER, Historisch-statistische
Beschreibung, s. 102.
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s pomérné vysokou vymérou poli. Nejméné tirodna ptida byla v Kamenném Ujezdsg, v prifaie-
nych vesnicich byly poméry vyrazné lepsi a bernimi komisati ohodnoceny jako ptiznivé. Du-
sledky valky také pravdépodobné zpiisobily, Ze podle berni ruly zde provozoval femeslo pou-
ze jeden hrnéif. V porovnani s majetkovymi poméry doudlebskych farnikii, pievazovali
v ujezdské farnosti selské rodiny vétsich drziteli zemeédélské ptidy i dobytka. U nich zaroven
bylo obvykle zaméstnana ¢eled’ a podruzi. Minimalni byl pocet zahradniki a chalupnikt. Vy-
razn&j$i socialni postaveni méli ve farnosti pisafi, Safafi a sladci ze panského statku v Plavni-
ci. Jiz koncem 16. stoleti ve farnosti dajné zili pouze katolici.*”® Také soupis poddanych
z roku 1651 jinovérce nezmiiluje, coz ovsem neznamena, ze se nemohli ve farnosti vyskyto-
vat. Vysledky rekatolizacniho usili v dal§im obdobi dokladaji dale zpovédni seznamy z let
1671-1725 i faraiské relace z let 1677 a 1700. Zadny z tdchto pramenti nezmifiuje piitomnost
nekatolika ani vefejného hiiSnika ve farnosti po roce 1671. Vyskytli se ovSem nekajicnici;
v roce 1671 nepftistoupilo k zpovédi osm farnikd, o rok pozdéji ¢tyfi, v roce 1701 dva a v roce
1704 jeden. Vétsinou neslo o lidi ze vzdalenych farnich osad, ale pfimo ze vsi Kamenny

Ujezd, ktet{ méli do kostela blizko.**

493 Vizitace z roku 1595 uvadi, Ze ve farnost &ita 300 katoliki a narozdil od sousednich farnosti nezmitiuje zadné
farniky jiného vyznani. Srov. V. BARTUNEK, Jihoceské osady, s. 79.

Y6y roce 1671 k zpovédi nepiistoupili Bartoloméj Sebesta se sestrou Marianou, Jilji Zizka, sladek Simon
z Plavnice s manzelkou, jeho tovary§ Tomas, Jan Netusil a Havel Dvoiak z Opalic; 1672 znovu Bartolom¢;j
Sebesta, Salomena Smejkalka, podruh Mat&j a Vaclav Calka ze Zaluzi; 1701 Jakub Kréin ze Zaluzi, Zofie
Berankova z Kamenného Ujezda; 1704 Mat&j Moucha z Kamenného Ujezda. Srov. J. V. SIMAK (ed.), Zpo-
védni seznamy, s. 109.
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III. 6. LIDE VAZENI

Venkovska spolecnost méla své predstavitele, kteti se t&Sili obecné vaznosti. Zpravidla dispo-
novali uritym majetkem a zaroven zastavali vyznamné postaveni v mistni venkovské samo-
spravé. Jejich spolecenské postaveni se pravidelné zvyrazinovalo u pfilezitosti cirkevnich ob-
rada, zvlasté kith a svateb. Nalezeli tedy k osobam, které¢ byly béhem rodinnych slavnosti
nepostradatelné. Tyto obfady se tak neustdle fadily k vyznamnym udalostem naboZzenského,
spoleCenského i osobniho charakteru. V pomérné omezeném venkovském prosttedi umozno-
valy zvyraznéni mistnich spole¢enskych Spicek a jejich formalnich vazeb ostatnim rodindm
farnosti.*”” Spolehlivy pramen k poznani vaZenych osob venkovského kolektivu poskytuji
matriky, na jejichz zéklad¢ 1ze vysledovat nejcastéjsi a nejoblibenéjsi kmotry narozenych de-
ti.*%® Instituce kmotrovstvi piedstavovala v raném novovéku velmi dileZitou formu spoleden-
ského vztahu. Nejptinosnéjsi se v ohledu poznani kmotrovstvi se staly prace Miroslavy Mel-
kesové.*”

K poznani vazenych jedinct z doudlebské farnosti byla pouzita metoda sondy. Pro kmotry
bylo zvoleno desetileté obdobi (1éta 1675-1684),*'° z n&hoz byly vyexcerpovany viechny za-
pisy o udélenych kitech (celkem 264 kitl). Cilem bylo stanovit osoby, které zastavaly roli
kmotra nejcastéji, a dohledat k nim dalsi udaje — o jejich socioprofesnim zaméieni, vysi ma-
jetku, postaveni k vrchnosti, pfipadnych vazbach ke kostelu apod. Tyto udaje pak umoziuji
zodpoveédét na otdzku, jaké naroky kladlo venkovské spolecenstvi na idealniho kmotra. Pti
této praci se mi jevilo vhodné srovnat nejoblibenéjsi kmotry a s osobami, jez se vyskytovaly
v rolich svatebnich svédk, a zjistit, zda se vybér téchto osob vesmés shodoval ¢i nikoli. Pro
snatky bylo — vzhledem k jejich nizkému poctu — obdobi prodlouzeno na dvé desetileti, tedy

léta 1671-1690. Za tu dobu bylo v doudlebském kostele oddano 92 part. Na zaklad¢ takto

“7 Srov. Josef GRULICH, Zivotni cyklus a populacni vyvoj venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.-18. stole-
ti, Ceské Budg&jovice 2007, kapitola . 2. Narozeni a kiest (v tisku).

4% K problematice matrik napf. Eduard MAUR, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvlditnim zietelem
k historicke demografii), SAP 20, 1970, s. 425-457; 1YZ, O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim
ziretelem k ceskym pomérim, HD 3, 1969, s. 4-19; TYZ, Vyvoj matricniho zapisu v Cechdch, HD 6, 1972, s.
41-42; Eduard MAUR, Matriky a dalsi prameny pro historicko-demograficky vyzkum v centralnich
a cirkevnich knihovnach, Historickd demografie 29, 2005, s. 201-206.

499 Miroslava MELKESOVA, Krtiny a uvod ve venkovskem prostredi raného novoveku, Historicky obzor 14, 2003,
¢. 1112, s. 262-276; TAzZ, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve venkov-
ském prostiedi raného novovéku na zaklade vyzkumu chynovské farnosti, HD 27, 2003, s. 63-122; TAZ, Geo-
graficky horizont kitii v poloviné 17. stoleti na Chynovsku, HD 30, 2006, s. 205-241. Nejobsirnéji TAZ, In Dei
Filios adoptamur. Kiestni obrad a iiloha kmotra ve venkovském prostiedi raného novovéku, Ceské Budé&jovi-
ce 2003 (rigorozni prace). Zde i podrobny souhrn dosavadni literatury k problematice kiti, véetné etnografic-
kych praci.

19 Bylo zamé&mé zvoleno nejstarsi mozné obdobi — zapisy o kitech z let 1670-1674 jsou v matriéni knize totiZ
misty poSkozeny. Srov. SOA Tieboi, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Doudleby 1INOZ (1670-1702).
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excerpovanych matri¢nich zapisi bylo mozné dohledat nejcastéji zapsané kmotry a svédky.
Jejich volba nebyla jen zélezitosti svatostného cirkevniho zivota, ale pfedevSim projevem
zivota spolecenského, navazanim ¢i stvrzenim dobrych vztaht uvnitt venkovského kolektivu.
Kiestni kmotfi i svatebni svédkové (ceremonidii) byli lidé zndmi, prosluli a svym zplisobem
slavni v mikrokosmu farnosti. Vzhledem k ¢asové a technické naro¢nosti byl vyzkumu matrik

proveden pouze pro mén¢ rozsahlou doudlebskou farnost.

Kmotri

Cirkevni pojeti kmotrovstvi znamenalo vznik nového piibuzenstvi mezi kmotrem a ditétem,
jeho matkou a otcem i kitici osobou. Zavazek kmotrii k péci o duchovni blaho ditéte spocival
1 v fad¢ dalSich forem zastity, zejména materidlni. Od kmotra se totiz o¢ekavalo, ze v ptipadé
Gmrti rodi¢a prevezme kromé péée o duchovni blaho ditéte i jeho hmotné zajisténi.*'' Piesto-
ze cirkev v osobé kmotra spatfovala bohabojného jedince schopného zajistit duchovni vzriist
svého kiténce, z praktického hlediska mohl byt divod jeho volby odlisny. Do role kmotrt tak
byly voleny znamé, pro mistni kiestanské spolecenstvi diilezité osoby, které zpravidla pocha-

zely z mista bydli§té rodi¢i kiténce nebo z jeho nedalekého okoli.*

Kiestni obtad byl zaro-
ven piileZitosti k osobni i spolecenské reprezentaci. Uloha kmotrti viak nepfislusela pouze
majetnym osobam. Na zdklad¢ rozboru matricnich zapisi je patrné, Ze nebyla nikterak vyji-
mecnd ani u osob, které vzhledem k rozsahu svého majetku ¢i spolecenskému postaveni
k venkovskym elitim nemohly nalezet. V mnohych ptipadech byly na bazi kmotrovstvi pro-
hlubovany dobré sousedské vztahy a vazby, které jiz dlouhodobé existovaly na osobnim nebo

profesnim zaklad&.*"* Role kmotra méla tak mnohdy spise formalni charakter, nebot’ ndbozen-

I Presna charakteristika cirkevnich narokii na kmotra byla stanovena na pocatku 17. stoleti prazskou synodou.
Kmotii méli byt svym Zivotem a chovanim vzory kiestanského zivota. Moralni bezithonnost méla byt samo-
ziejmosti, ke kmotrovstvi rozhodné neméli pfistoupit vefejni ¢i nenapravitelni hfisnici. Nesmély se jimi stat
osoby nevéfici, kaciti, exkomunikovani a déti mladsi 14 let; rovnéz feholnikiim se pfijeti této role zakazovalo.
Knézim se kmotrovstvi nezapovidalo, nicméné se k této sluzbé neméli ochotné proptijcovat. Srov. M. MEL-

KESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 149-150.

12 0d kmotra se piedeviim o&ekavalo, Ze v ptipadé Gmrti rodi¢t bude schopen zajistit Zivot nezletilého kiténce
az do doby jeho dospélosti. Zpravidla Slo o movité osoby — sedlaky, femeslniky, pfedstavitele mistni samo-
spravy ¢i jejich partnerky, od nichz se dal kromé zajisténi nezletilych sirotkli ocekavat i kmotrovsky dar. J.
GRULICH, Zivotni cyklus a populacni vyvoj (v tisku).

13 At uz volba uréitého kmotra souvisela s moznosti jeho reprezentace & pouze s potvrzenim stavajicich rodin-
nych a pratelskych vazeb, cirkevni pfedstava kmotra, ktery by svého kiténce jiz od détskych let az do dospé-
losti duchovné povznasel, byla v praxi nerealna. Zvlasté v ptipadech mnohanasobnych kmotrt i svédku sva-
tebnich obfadul je nepiedstavitelné, Ze by vSem kiténciim mohli vénovat odpovidajici péci, kdyz si je mnohdy
Sich vrstev venkovské spolecnosti neméli moc velky zajem aktivné pomahat mistnimu farafi v plnéni jeho
nabozenského poslani. Role kmotra se tak pravdépodobné mnohdy omezovala pouze na predani kmotrovskeé-
ho daru. To nasledovalo okamzité, jakmile byl ukonéen cirkevni obfad. Kiténec zpravidla jesté pred oltaiem
dostaval do pefinky zlatou ¢i stfibrnou minci s ouskem, aby mohla byt casem zavéSena na krku. Tamtéz.
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ska vychova u neptibuznych osob byla mélo pravdépodobna. Stejné tak i ztrata obou rodici ¢i
jenom otce, kterd by si vyzadala hmotné zaopatieni ditéte, byla vyjimec¢nou udalosti. V zivoté
venkovské spolecnosti vSak bylo kmotrovstvi vnimano jako urcita socialni pojistka ve vztahu

ke zcela nepredvidatelné budoucnosti.*"*

Vzdy zalezelo pouze na rodi¢ich, koho si za kmotra
pro své dité zvolili. Pozaddani o kmotrovstvi se povazovalo za obecny projev ucty, jehoz od-
mitnuti bylo vniméno jako pomé&mé velky spoleGensky i nabozensky prohtesek.*'> O moznosti
nechat se pfi kitu zastupovat jinou osobou se cirkevni natizeni nezminuji. Zvyk povéfit timto
poslanim jiného c¢lovéka, obvykly ve Slechtickém prostiedi, pronikal na venkov jen vyjimec-
e 416

Farar mél dité pokitit za Gi¢asti hlavniho kmotra zvaného ,,levans®, druhého ozna¢ovaného
jako ,,patrinus® a ptipadné dalSich svédkl — ,.testis*. Po dobu kitu jej na rukou choval hlavni
kmotr ,Jlevans®, ktery byl stejného pohlavi s ditétem. Druhy kmotr ,,patrinus*“ mohl drzet

v ;- v o x . , 41
rozzatou svici a spolecné s ,,testis* odpovidat. 7

V oblastech, kde panoval obycej pfibirat ke
kitu vice osob, mé¢l duchovni spravce povazovat za kmotry a nasledne uvést do matriky pouze
osoby v roli ,levans® a ,,patrinus®. V praxi byli do matrik pfesto bézné zapisovani také ,,tes-
tes.“*'® V sledovaném obdobi byli zaznamenani u pétiny kitd v doudlebské farnosti. Prazska
synoda doporucovala zvolit za kmotry v roli levans a patrinus muze a zenu, ktefi vSak nesméli
v zadném pripad¢ tvofit manzelsky par. Tato zdsada se o sedmdesat let pozdéji v doudlebské
farnosti porusovala a mezi kmotry se vyskytovaly manZelské pary, v kombinaci ,levans* —

»patrinus® u 40 z 264 kit (15,5 % ). 419 Castéji ovSem zastaval jeden z manzeli roli ,,levans

& ,,patrinus“ a druhy ,.testis, o niz cirkevni predpisy nic nefikaly.**® Zasada, podle niz mél

4 Tamtéz.

15 O kmotrovstvi bylo v piipadé spoleensky vyznamné rodiny zadano pisemng, ve venkovském prostiedi cho-
dila jménem rodici zvat na kitiny obvykle porodni baba. Hluboko do 18. stoleti se stavaly kmotry osoby ne-
ptibuzné a obycej piijimat pfibuzné za kmotry se zacal prosazovat mnohem pozdé€ji. M. MELKESOVA, In Dei
Filios adoptamur, s. 152.

416 Tamtéz. Béhem sledovaného obdobi se vyskytly dva kity v zastoupeni. Prvni pii kitu Augustina Simanka (26.
8. 1679), kdy urozeného kmotra pana Kotenského ze Zborova zastupoval jeho krejéi Martin Tusafik; druhy
pfi kitu Zuzany, dcery doudlebského kantora Pavla Dorazila (9. 8. 1693), kdy je uveden ,kmotr Gregor La-
chowitzer, pisar z Komaric, na misto jeho pak jest v kmotrovstvi stal rychtar Matousek z Komaric.

7 M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 151.

1% Tamtéz.

9 Srov. ptilohu &. 22 Pocet kmotrii pFi kitech v doudlebské farnosti v letech 1675-1684. Narozdil od chynovské
farnosti, v niz byla v letech 1645-54 tato zasada striktné dodrzovana — za celych deset let se mezi kmotry vy-
skytl jen jeden par, a to jeSté v roli patrinus a testis.

% Domnénku M. Melkesové, Ze osoby v roli , testes* patfily spide k rodinnym piateliim, kdezto prvni dva kmot-
fi patfili spi§ k mistni ,.elité”, nelze tak pro doudlebskou farnost prokazat. K témto zavérim vedla autorku
skutecnost, ze zjisteny vek ,levans® a ,,patrinus® byl primérné o Ctyii roky vySsi nez otcli a o devét let nez
matek, zatimco veék ,testes” byl z vetsi ¢asti totozny s vékem rodic¢l. Srov. M. MELKESOVA, In Dei Filios
adoptamur, s. 158.
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byt prvni kmotr ,,levans® stejného pohlavi s ditétem a ,,patrinus®* opacného se ovSem dodrzo-
vala. , Testis“ byval stejného pohlavi jako ,levans® a kiténec.*”! Vsichni oblibeni kmotfi
doudlebské farnosti se bézné vyskytovali ve vSech tfech rolich. Do sestaveného piehledu nej-
oblibengjsich kmotrii** byly proto zahrnuty osoby ve viech tfech kmotrovskych rolich najed-
nou.*”

NejcastéjSim kmotrem farnosti byl béhem sledovanych let 1675-1684 Maté¢j Podhrbny
z Doudleb. V prib&hu deseti let se stal kmotrem tficetkrat.** Narodil se kolem roku 1633
a zemiel v roce 1713 ve véku 80 let. Jeho piijmeni i pfijmeni jeho manzelky kolisd v ma-
tricnich zépisech mezi Podhrbny, Podvrchny, Schmidgirk, Rouha, Rouha-Podhrbny apod.
Nejcastéjsi podoba piijmeni Podhrbny ¢i Podvrchny vznikla podle toho, Ze jeho diim stal pod

kopcem u feky Malse. **

V roce 1670 koupil chalupu s gruntem od Tomase Lupla
a hospodatil zde az do své smrti v roce 1713. Cena gruntu byla odhadovana na 110 kop grosi
miSefiskych.*® Svym majetkem tedy nevynikal nad pramér farnosti ani vsi Doudleby. Matgj
Podhrbny zastaval funkci rychtafe deskobudgjovické asti vsi.**” V roce 1673 se ozenil s Mar-
kétou, dcerou Jana Brkala z Plava. Markéta Podhrbnd chodila za kmotru také, i kdyz ne tak
casto, béhem sledovanych deseti let sedmkrat, ostatné ani Brkalova rodina, z niz pochazela,
nepatiila k proslulym kmotrovskym rodinam. V¢hlas rodiny Matéje Podhrbného doklada nao-
pak i kmotrovstvi v sousednich farnostech — Kamenném Ujezdé a Stiizové; rovnéz jeho pred-
ze praveé nejvehlasnéjsi kmotr doudlebské farnosti zadal mit pro své vlastni déti kmotry ze

sousedni farnosti ve St¥{zovs.**® Zapis v matrice zemfelych prozrazuje, e Podhrbny zemfel

bez udéleni svatosti posledniho pomazani, ackoliv byl nedlouho piedtim u zpovédi i svatého

! Stejné jako v chynovské farnosti i tiicet let diive. M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 154.

22 Srov. piilohu &. 14 této prace Nejcastéjsi kmoti doudlebské farnosti v letech 1675-1684.

3 Teprve od biezna 1697 byli v matri¢nich zapisech kitti doudlebské farnosti striktné oddé&leni , kmotii od dal-

$ich ,,svédka“ kiestniho obfadu.
nejoblibengjsich kmotri. Jinak tomu bylo v chynovské farnosti, kde nékteti kmotii absolvovali i vice kit do
mésice.

45 .die untern Berg Deindles liegende chalupen...**. V roce 1666 je tento dim oznacen zase jako ,,chaluppe
beym Vasser SOkA C. Budgjovice, AM C. Bud¢&jovice, Kniha trhovych smluv pro poddanské vsi mésta 5,
fol 67r.

26 Tamtéz.

7 Oznaceni rychtat se objevilo v mnoha matri¢nich zapisech ze sedmdesatych a osmdesatych let, naposledy pfi
kitu 25. 4. 1689. Podle zapisu z 31. 7. 1689 se v tomto roce stal novym rychtafem Vit Hamernik. I on se poz-

vvvvvv

hrbem* — Ambroz Lupl, ktery byl rychtafem naptiklad v roce 1634. Byl to pravdépodobné nevlastni otec Ma-
téje Podhrbného.

28 Viem Styfem détem Mat&je Podhrbného byl za kmotra Jakub Kouba ze Stiizova.
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piijimani.**® Také jeho Zena Markéta, jez zemiela o dva roky pozdg&ji, odesla na v&&nost bez udé-
leni svatostného pomazani. Faréf tuto skutetnost pripsal nedbalosti ostatnich &lent rodiny.**°

Druhym nejcastéjSim kmotrem byl Ondiej Klivanda ze Stranan, ktery Sel ve sledovaném
obdobi za kmotra 26 détem. Narodil se kolem roku 1621, takze mu v roce 1651, kdyz se pofi-
zoval soupis poddanych, bylo kolem 30 let. KdyZ v roce 1695 zemtel a 2. unora byl pocho-
van, bylo mu kolem 75 let. Ocenéni Klivandova gruntu nelze pro toto obdobi stanovit, ale
v roce 1715, kdy na ném hospodafil jeho syn Jakub, byl ocenén pouze na 80 kop grost misen-
skych.*! Také tidaje berni ruly z roku 1653 potvrzuji, ze Klivanda svym majetkem nevynikal
nad poméry ve Strananech ani v okoli a v porovnani s plavskymi osadniky si stal jest¢ vyraz-
n¢ji nize. Obd¢laval tehdy 30 strycht poli. Nemajetnost dosvédcuje 1 skute¢nost, ze v roce
1651 nezila na jeho hospodafstvi zadna ¢eled’ ani podruzi, pfi¢emz nemél ani Zadné starsi déti
schopné naro¢néjsi zemedelské prace. V soupise poddanych podle viry pro ceskokrumlovskou
¢ast Stranan vSak stoji jeho jméno na prvnim misté. Zastaval také od roku 1658 trad kostelni-
ka, pravdépodobné az do roku 1675.

Ondreje Klivandu tésné nasledoval Stanislav Nuska, ktery mél za deset let 25 kmottenct.
Jako mlynat mél svébytné postaveni, nebot’ jeho prace byla nezastupitelna.*** Mlyn stal na
fece Stropnici v tésné blizkosti vesnice t¢hoz jména. Piesto Nuska nenalezel do doudlebské
farnosti, ale do Sttizova, kde se obvykle odbyvaly i kity jeho d&ti.** Byl poddanym klastera
ve Vys$§im Brodé€. Stanislav Nuska patfil k nejmovitéjSim kmotrim v doudlebské farnosti;
v roce 1663, kdy mlyn ptevzal, byla jeho cena se vSim pfisluSenstvim odhadnuta na 400 kop
grost miseiskych.** Stejnou cenu mél i v roce 1701, kdy Stanislav Nuska vzhledem k svému
stafi podstoupil mlyn synu Mat&jovi. Zemiel v roce 1706. Soucésti mlyna bylo i zemédélské
hospodaistvi, nebot’ dobytek, ktery mlady mlynar tehdy po otci zdédil, mél cenu 110 zI. Nus-

kova manzelka se jmenovala Dorota, (,,Dorna‘), za kmotru Sla v doudlebské farnosti Sestkrat

béhem deseti let.

429 14. 6. 1713 pochovan dle kirestanského obyceje pFi chramu Pané Matéj Rouha,staii okolo 80 let, kterys z ne-

opatrnosti domacich beze vsi svatosti umrel, vSak nicméné pred tim nedavno zpoved svatou vykonal a veleb-
nou svatost prijal.” SOA Trebon, Sbirka matrik JihoCeského kraje, Doudleby 2 NOZ (1702-1744)

»11. 10. 1715 pochovana Markéta, stara Rouhovad, stari okolo 70 let, kterdzto k svaté zpovédi dosla ten den
pred smrti, ale pro neopatrnost domdcich bez prijimant velebné svatosti umiela.” Tamtéz.

430

1 Po smrti Jakuba Klivandy byl ocenén na tuto sumu. Nachézel se zde jeden ki, jedna krava a riizné hospodai-
ské naradi. SOA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs (vjesky Krumlov, sign. ISAU83, pozemkova kniha
klastera sv. Klary z let 1690-1783, fol 29.

2 Srov. C. GINZBURG, Syr a cervi, s. 153-154. Dobové inventafe ukazali, ze pen&zni hotovosti i vybavenim
domacnosti mlynafi zpravidla pfevySovali béznou vesnickou troven. J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/1,
s. 382. Podrobna analyza evidence pokiténych na Chynovsku v poloving 17. stoleti vyvratila domnénku
o socialni uzavienosti mlynafi a jejich rodin. Srov. M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 172.

3 Pouze 6. 10. 1675 nechal v Doudlebech pokitit syna Frantiska. Diivod je nabiledni — kmotrem v roli ,,levans®
se totiz stal sam mistni farat Vaviinec Ferdinand Kral.

% SOA Tiebo, Cisterciaci Vyssi Brod, pozemkova kniha &. 454, fol. 110r.
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Na dalSich mistech pomyslného zebiicku kmotrovské popularity se umistily Ctyfi zeny
z doudlebské farnosti — Alzbéta Klivandova ze Stranan (23 kmotfencli za deset let), Anna
Vaclikova z Plava (dvacet), Zofie MikeSova ze Stropnice (osmnact) a Justyna Sejhlova
z Doudleb (osmnact). Alzbéta Klivandova byla manZzelkou Ondfeje Klivandy, jehoz majetko-
vé poméry byly rekonstruovany jiz vyse. Vzhledem k véku a rozliSeni byla v matrice nazyva-
na jako ,,Béta, stard Klivandka*. Zila v letech 1626-1695. Klivandovy vlastni déti byly v sedm-
desatych letech jiz star§i — v roce 1671 se vdavala dcera Lidmila a roku 1678 dcera Marjanka.
Syn Jakub zGstal s rodi¢i na hospodaistvi. Jakubova Zena se jmenovala rovnéz Marjanka
améli v letech 1675-1684 tii déti.
ského sedlaka Vincence Kriidka, ktery je v roce 1651 doloZen jako mistni rychtar.**> Anna se
vdala v roce 1674 za vdovce Ctibora Vaclika. Jeho grunt, ktery pfevzal jiz v roce 1651, byl
ocenén na 481 kop grosi misefiskych, po jeho smrti v roce 1694 &inila cena 567 zlatych.**
Vynikal i tim, Ze v poloviné 17. stoleti choval jako jediny sedlak ve farnosti koné. Sdm Ctibor
chodil za kmotra béhem sledovanych let pouze ziidka (dvakrat). Béhem sledovanych deseti
let porodila Anna Vaclikova &tyfi déti.*’

Zofie Mikesové byla manzelkou stropnického rychtare Jitiho Mikese.** Ani on svymi ma-
jetkovymi poméry pravdépodobn& nevynikal nad primér své vsi, ba naopak.*”’ Také Mikes
byl zfidka zadan o kmotrovstvi; za kmotra Sel na rozdil od své Zeny ovSem jen pétkrat. Vlastni
déti MikeSovi v této dobé pravdépodobné neméli, respektive o nich matrika nic nevypovida.

Zivot &tvrté oblibené kmotry Justyny Sejhlové zt&zovaly komplikované rodinné poméry —
byla téikrat vdana a tiikrat ovdovéla. Justyna Sejhlova méla v letech 1674-1684 sama Sest
déti. Grunt zdédila po svém dédeckovi Adamu Sejhlovi, ktery zastaval v roce 1651 ufad rych-
tafe. Jejim prvnim manZelem byl Kaspar, ktery pievzal po gruntu pifjmeni Sejhl a hospodafil
h.440

v letech 1669-1676. Hospodaftstvi bylo tehdy ocenéno na 100 kop grost miseniskyc

Kagpar Sejhl zemfel v listopadu 1676 a v lednu nasledujiciho roku se mu narodila dvojata —

3 Mimo jiné také vystupoval jako svédek pfi ohleddvani pozemkd kostelniho lesa. V inventafich z let 1734
a 1739 je pfipomenuto vyznani Vincence Krndka z Plava, ze les kostelni ,jde az pod mostnici starou®. FU
Doudleby, inventaft z roku 1734.

6 SOA Tieboti, Cisterciaci Vyssi Brod, pozemkova kniha ¢. 454, fol. 171v.

7 Viech kith se kroms jinych uéastnil Jakub Papousek, sladek v Plavnici.

¥ Srov. poznamku v matriénim zapisu ze kitu dne 15. 1. 1677 —,, Zofie Mikesovd, ten cas rychtdika stropnicka.*

9 Ve fasi z roku 1697 je jeho nastupce Simon Mike§ oznagen jako &tvrtlanik, zatimco ostatni hospodati ve
Stropnici byli vétsinou piillanici nebo osivali i pole o vétsi rozloze. SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. TA 3Kalfa,
kart. 67, fase z 7. 2. 1697 (nefol.).

#0 K velikosti Sejhlova gruntu srov. pozemkovou knihu v SOA Tiebo, Vs Tieboi, sign. IA SAU 9, pozemkova
kniha rychty Doudleby, 1600-1707, fol. 32.
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pohrobci Jakub a Potenciana. V tinoru 1677 se k ovdovélé Justyné pfizenil Vaclav Sejhl.
Ocenéni gruntu se nezménilo, kromé paru vold choval Vaclav Sejhl i tfi koné, coZ bylo vyji-
me&né.**! Prestoze grunt v této cené neznamenal velky majetek, byl Sejhl v Doudlebech po-
vazovan za velkého sedlaka.**> Vaclav Sejhl vykonaval také v letech 1678-1684 ufad kostel-
nika. V roce 1687 zemiel. Pil druhého roku hospodatila Justyna Sejhlova sama, az se v listo-
padu 1688 vdala potteti za Pavla Burdu z Krnina. Tieti manZzelstvi zistalo jiz bezdétné. Pavel
Burda (Sejhl) zemiel v zafi 1690 a Justyna hospodafila na statku dalii vice neZ tii roky bez
manzela az do své smrti v lednu 1694. Kromé slozitych rodinnych pomérti zkomplikovaly
zivot Justyny Sejhlové i dva pozary hospodaistvi — prvni v 1ét¢ 1675, druhy v &ervenci
1684.*" Ani ty viak nedokéazaly zabranit tomu, aby se na ni sousedé obraceli se Zadosti
o kmotrovstvi.

Mezi dalsi, o néco malo méné frekventované kmotry lze dale zaradit Vaclava Jakla
z Doudleb (sedmnact kmotienctl), Katefinu Sejhlovou (dvanact) a Marii Heimbingerovou
(dvanact). Vaclav Jakl byl povolanim Svec a ndleZel mu grunt na doudlebské navsi naproti
Sejhlim a v blizkosti rychtate Mat&je Podhrbného. Jeho hospodaistvi bylo v letech 1635-
1695, kdy na ném hospodafil, ocenéno na 85 kop gro$i miseniskych.*** I Vaclav Jakl zastaval
urad kostelnika, dokonce ve dvou obdobich po sobé 1658-1675 a 1675-1678. Zemiel v roce
1704. Jeho manzelka se jmenovala Marie, v matri¢nich zapisech se uzivala nejcastéji podoba
Marenka ¢i Marjanka. Pfipadné déti byly patrné jiz starsi, dcera Dorota se vdavala jiz v roce
1673.

Katefina Sejhlova byla v sledovaném obdobi vyménkatkou, vdovou po byvalém rychtafi
Adamu Sejhlovi z Doudleb. Pochézela z nedalekého méstyse Velesina a byla patrné jiz dru-
hou Zenou Adama Sejhla. V roce 1669 si vyminila uZivat spoleéné se svym manzelem byt
v zadni svétnici domu. U zadného kitu vSak nevystupovala jako kmotra zaroven s mladou

hospodyni Justynou — svou (vzhledem k vékovému odstupu pravdépodobné nevlastni) vnuc-

“! Tamtéz. Jedté v poloving 17. stoleti nechoval podle dochovanych ¢asti berni ruly v celé farnosti koné& nikdo
vyjma Ctibora Vaclika z Plava.

2 Sv&dei o tom spor mezi tiebotiskym rychtafem z Doudleb Hansem Heimbingerem a tehdej$im farafem
Vaviincem Ferdinandem Kralem z pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 17. stoleti. Faraf na rychtaie
mimo mnoho jiného zaloval v Tieboni u hejtmana, ze kdyz se svazely cihly na stavbu kaple sv. Barbory,
rychtaf sedlakdm 14l a polickoval je. Rychtar vSak ve svém dopise vysvétlil, Ze ten den do Doudleb prave pfi-
jelo 80 jezdcli regimentu Montecuculi, a bylo tfeba je ubytovat. Vaclav Sejhl, ackoliv je pry nejvétsi sedlak,
nechtél ubytovat dva jezdce, ale pouze jednoho, pfitom i Heimbinger, tiebaZe je chalupnikem, ma u sebe dva.
Proto rychtai ustédiil Sejhlovi poli¢ek. Srov. dva nedatované dopisy z této doby v SOA Tieboii, Vs Tiebos,
sign. IA 3Kalfa, kart. 64.

3 V. PULEC, Doudleby, s. 22.

4 Viclav Kratochvile poddany zdejsi femesla Sevcovského koupil s povolenim urozeného pana primdtora od

Jakuba Kochjakle jinak Fuxa v Doudlebech chalupu s gruntem k ni leZicim vedle Vincence Tomaska gruntu
a podle cesty lezici ujal za cenu 85 kop grosit misenskych®. Srov. SOkA C. Bud¢&jovice, AM C. Bud¢jovice,
Kniha trhovych smluv pro poddanské vsi mésta 6, fol. 335r.
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kou. Vzhledem k starSimu véku a rozliSeni byla v matrice ozna¢ovana jako ,,Katerina, stara
Sejhlovd“. Zemiela v lednu 1689.**

Marie Heimbingerovd byla manzelkou rychtafe tfebonského panstvi a zaroven Senkyie
Hanse Heimbingera. Ten pochazel z nedalekého Rimova, kde rovn&Z piivodné vlastnil hospo-
du. V roce 1674 se sam dal v poddanstvi na tieboiiské panstvi.**® Jeho diim s vy&epem (jinak
Slabova hospoda) stél proti kostelu. Nékdy je tato kmotra v zépisech oznacena téz jako ,,Ma-
rie, Senkyrka z Doudleb®. Narozdil od své Zeny byl rychtdt Heimbinger kmotrem pouze v jed-
nom piipadé. Vinu lze pfipisovat jeho obecné neoblibé mezi sousedy i sporim s doudlebskym
farafem Vavfincem Ferdinandem Kralem. Zadné déti se Heimbingerim v sledovaném obdobi
nenarodily, pouze matrika oddanych se zmifiuje o siatku syna Josefa, ,,polniho pixmeistra*
v roce 1691.

Pti propoctu kmotrovstvi na jednotlivé rodiny se ve sledovaném obdobi téSila nejvétSimu
vehlasu rodina Klivandova ze Stranan — Ondfej ¢i Alzbéta Klivandovi se stali kmotry 42 dé-
tem za deset let, Alzbéta Klivandova byla béhem sledovanych deseti let nejcastéjsi kmotrou
ze vSech zen doudlebské farnosti vitbec. Pouze v sedmi ptipadech je v matrice doloZzena spo-
le¢nd ucast obou manzeld, jednou byla kmotrou Klivandova dcera Marjanka a dvakrat syn
Jakub. Je pozoruhodné, ze Ondieje Klivandu zadali za kmotra nejcastéji lidé z Plava a ze
Stropnice, zatimco jeho manZelku AlZbétu prevazné sousedé ze Stranian a sousednich

Doudleb. Oba mazelé Klivandovi zemieli ve stejnou dobu a méli pohieb tyz den.*’

Teprve po
Klivandové rodin¢ nasledovaly v oblibé dalsi kmotrovské rodiny — manzelé Maté¢j a Markéta
Podhrbnych a Véclav a Marie Jaklovi.**®

Zjisténa movitost nejoblibenéjSich kmotrti doudlebské farnosti — pokud ji bylo mozné ze

vvvvvv

rodice pfi volb¢é kmotra rozhodovali. Byt oblibenym kmotrem zde obvykle znamenalo nélezet

51689, 8. ledna pohibena Katerina stard Sejhlovd, z méstyse Doudleb, dej ji Pan Biith odpocinuti lechké [1]“.
SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Doudleby 1INOZ (1670-1702).

6V roce 1685 prodal Heimbinger chalupu Tomasi Slabému a vyminil si zde doZivotni byt pro sebe a manzelku.
SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. [A SAU 9, pozemkova kniha rychty Doudleby, 1600-1707, fol. 40.

1695 dne 2. February pochovan jest Ondrej stary Klivanda ze Stranén. Dne téhoz pochovaina jest Alzbéta
stara Klivandka. “ SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Doudleby 1INOZ (1670-1702).

“¥ V druhé poloving osmdesatych let a v devadesatych letech 17. stoleti chodili stile Castéji za kmotry manzelé
Matgj a Brigita Kozi$nikovi z Doudleb, poddani mésta Ceské Bud&jovice, ktefi od roku 1683 ve svém domé
provozovali vy¢ep piva. Brigita KozZi$nikova byla rovnéz porodni babou. Pozoruhodné je, ze ani jeden z man-
zeld nebyl ptivodem z doudlebské farnosti. Oba manzelé pochazeli z blizké Nedabyle (farnost Stiizov) a byli
oddani v doudlebském kostele 6. 11. 1672, tehdy jesté pod pfijmenim Kramanovi. Byt pfistéhovalcem z jiné
vsi nebyla tedy piekazka, aby se lovék nemohl stat oblibenym kmotrem farnosti. Srov. SOkA C. Budéjovice,
AM C. Budgjovice, Kniha trhovych smluv pro poddanské vsi mésta 6, fol. 293. — ,,Matéj Kraman, syn z Ne-
dabyle, poddany mésta Budéjovic, ujal se krcmy, jez se slove Kozesnikovou ve vsi Doudlebech od vrchnosti
nové vystavenou k pravému jmeéni a drzeni, téz dedicnému viadnuti a to za sumu 160 kop grosii misenskych.*

447
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k rodiné€ rychtare, kostelnika, mlynare ¢i Senkyfte, ale zaroven mit potfebné osobni vlastnosti,
z nichZ obliba kmotrii vyplyvala.** Rodiny oblibenych kmotrii se vyznagovaly i vzdjemnymi

. . 450
vazbami mezi sebou.

Lidé v jedné farnosti se jak vidno dobie znali osobné a vybér kmotra
mohli piesné podfidit svym kritériim. Zda tato kritéria vyhovovala cirkevni pfedstavé ideélni-
ho kmotra, nelze z prament dopatrat.*’' Kmotrovské rodiny doudlebské farnosti by bylo moz-
né patrné zaradit pod pojem ,,venkovska elita®, pokud Ize ovSem v prostfedi venkova viibec

. .. 452
o elité mluvit.

Sit’ kmotrovskych vazeb

Na zéklad¢€ provedené sondy kitl v letech 1675-1684 lze odhalit vazené osobnosti z fad mist-
nich farnikl a na jejich zaklad¢ je mozné téz rekonstruovat spolecenské vazby mezi obyvateli
vsech vesnic jedné farnosti. Rekonstruované vazby mezi rodici, respektive jejich détmi na
jedné a kmotry na druhé strané, dokladaji, ze dobré mezilidské vztahy staly nad pomyslnymi
Lhranicemi® jednotlivych vesnic farnosti. Dokazuje to pomérné ¢asty vybér kmotra ze sou-
sedni vesnice v prubéhu sledovanych deseti let, naptiklad: Ve vsi Doudlebech byl v letech
1675-1684 nejoblibenéjsim kmotrem sice Matéj Podhrbny z téZe vsi, jenz se ze stal kmotrem
tfinacti zde narozenym détem, ale v oblibé ho rychle nasledovaly Alzbéta Klivandova ze
Strafian (poddana klastera v Ceském Krumlové) a Anna Vaclikova z Plava (poddana klastera
ve Vyssim Brod¢), které se zucastnily jako kmotry kazda deseti kitt déti rodi¢ti poddanych
k panstvi Tebon ¢i méstu Ceské Bud&jovice.*® Rodice déti ze vsi Strafiany volili pro své déti

jednoznaéné nejradéji kmotry z okolnich vsi — Matéje Podhrbného z Doudleb, ktery se stal

9V devadesatych letech 17. stoleti piipisoval kantor v matri¢nim zapise o umrti n&kterych, patrné vazengjsich
osob poznamku typu: ,,Dej mu Buch [!] lechké [!] odpo€inuti® ¢i ,,Dej mu Buch [!] slavu.” Vyskytly se u Ka-
tefiny Sejhlové (1689), Jana Heimingra (1690), Pavla Sejhla (1690), Petra Rybaka (1691) a Brigity Kozisni-
kové (1696); presto tyto pozndmky nelze brat jako dikaz o vyznamu doty¢ného zemielého, nebot’ mohlo jit
o subjektivni nazor zapisovatele.

9 prokazatelné se navzajem pratelsky stykaly rodiny Podhrbnych, Sejhlti a Klivandd, které si chodily vzajemnd
za kmotry a za svédky pii oddavkach. Napftiklad snatku Matéje Podhrbného v roce 1673 se ztcastnil Ondiej
Klivanda jako starosta; kiti tif z jeho déti se zagastnila Katefina Sejhlova. Détem Jakuba Klivandy (Ondiejo-
va syna) §li v letech 1679 a 1681 za kmotry Mat&j Podhrbny a Justyna Sejhlova. Kdyz v roce 1678 vdaval
Ondtej Klivanda svou dceru Marjanku za Martina Tomaska, zastavala pfi svatbé Justyna Sejhlova roli svatbi,
podobné jako pfi siatku Lidmily Podhrbné v témze roce. Martin Tomasek, ktery bydlel rovnéz na doudlebské
navsi jako Sejhlovi, chodil zase za kmotra détem Justyny Sejhlové. Podobné vazby mezi témito rodinami by
bylo mozno pravdépodobné odhalit v dalSich zapisech.

1 M. Melkesova dochazi k zavéru, Ze idealni pojeti kmotrovstvi nebylo v praxi realizovano, nebot’ v poloving
17. stoleti se v chynovské farnosti ujimal role kmotrii nemaly pocet nekatolikii bez nad€je na obraceni. M.
MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 158.

2 Definovanim a vyvojem uZivani tohoto pojmu se zabyvala Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité. Definice
horni méstanské vrstvy raného novoveku v poslednich padesati letech, CCH 104, 2006, &. 1, s. 111-122.

3 Na pomyslném &tvrtém misté se umistil Jakub Kouba ze sousedniho Stiizova, ktery $el za kmotra osmi dé-
tem, Katefina Sejhlové (sedmi) a Stanislav Nuska ze Stropnice (3esti).
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kmotrem téinacti novorozenctim, Justynu Sejhlovou z Doudleb (deseti) a Stanislava Nusku ze
Stropnice (deviti).** V nejzamozngjsi ptifafené vsi Plavé — poddané vysebrodskému klasteru
— byl béhem sledovaného obdobi nejcastéjsim kmotrem poddany ceskokrumlovského klastera
klarisek ze sousedni vsi — Ondfej Klivanda ze Straian, jenz se stal kmotrem deviti détem.
Teprve na dalSich mistech se umistili plavsti sousedé Jakub Kubata a Alzbéta, Safarka z Bar-
toSova dvora, ktefi se stali kmotry v osmi pfipadech. Ostatni oblibeni kmotii mistnich déti

pochazeli rovnéZ z mist mimo Plavo.*’

Ve vsi Stropnici zila naopak nejoblibenéjsi kmotra
piimo v misté. Byla ji Zofie MikeSova, jeZ se béhem deseti let stala duchovné spiiznénou
s tiinacti z 50 zde narozenych déti, tedy vice nez &tvrtinou.*® Také obyvatelé vsi Branigovic
zadali za své kmotry nejcastéji mistni sousedy. Zatimco rodice z ostatnich farnich vesnic si
brali pro své déti nezfidka tfi kmotry, v BraniSovicich bylo zvykem mit pouze dva.*’ Nejob-
libengj$im kmotrem byl zdejsi sedlak Matéj Petrousek, jenz byl kmotrem Sesti (tedy Ctvrting)
zde narozenych déti. Tésné vazby méli BraniSoviéti na nedalekou obec Rimov, ktera tehdy
patiila do farnosti Velesin.**® Je zajimavé, Ze nikdo z BraniSovickych osadnikii nevybral pro
své dité za kmotra ¢loveéka ze sousedni Stropnice (ani naopak), prestoze cesta z BraniSovic do
farniho kostela v Doudlebech vedla pravé pres Stropnici a obyvatelé obou vsi tak byli v ¢as-
tém kontaktu.

Naznacené vazby kmotrii k rodindm kmotfencti ze sousednich farnich vesnic dokladaji
kontakty, jez byly soucasti Siroké sit¢ spolecenskych vztahii. Ta se v druhé poloviné sedmde-
satych a prvni ptli osmdesatych let 17. stoleti pfevazné¢ omezovala pravé na vnitini svét far-
nosti. RGzna poddanské piislusnost k jednotlivym vrchnostem ani ostry socialni piedél nebyl
prekazkou k dobrym vztahtim a sousedskym vazbam jejich obyvatel. Kmotrovstvi bylo pev-

nym poutem, které spojovalo obyvatele jednotlivych vesnic doudlebské farnosti.

% Vhodnou kmotrou z téZe vsi se tak rodi¢im zdala &ast&ji byt pouze Alzbéta Klivandova, jez se zdastnila
sedmi kitd. Dalsimi kmotry se pak uz stavali jen dalsi clenové Klivandovy rodiny — ve tfech piipadech hos-
podar Ondrej, jednou syn Jakub a dcera Marjanka.

5 Byli jimi Véclav Jakl z Doudleb a $afaf Vavfinec Reikl ze Lhoty, kteti méli v Plavé sedm kmottenci, jejich
manzelky Marjanka Jaklova a Barbora Reiklova, jez byly obé za kmotry pétkrat, a sladek Jakub Papousek
z Plavnice (rovnéz pétkrat). Mimo okruh doudlebské farnosti pochézelo jen Sest kmotri plavskych déti. Ve
dvou piipadech se stala kmotrou Lidmila Chalupka ze Stfizova, dva kmotii pochazeli z Kamenného Ujezda,
kmotra Anna z Tteboné¢, jejiz piijmeni nebylo v matrice uvedeno, a Marie Alzbéta Rassova, Zena hejtmana
z Ceského Krumlova.

6V oblibé ji nasledoval mlynai Stanislav Nuska ze Stropnice (devét kmotiencil); dale pak bednai Jakub Jung-
wirt z Plavnice a jeho manZzelka Anna, mlynai Mat¢j z Hamru, rychtar Jifi Mikes ze Stropnice a Mariana No-
zickova ze Stropnice, ktefi byli za kmotry vzdy péti détem. Rodice ze Stropnice tak zGstavali pfi volbé kmot-
rt pro své déti ,,vérni“ sousedim ze své obce.

7 Béhem sledovanych deseti let bylo v doudlebském kostele pokiténo 24 déti z Branigovic, jimz §lo za kmotry
48 lidi.

8 7 Rimova chodili branisovickym détem za kmotry $afarka Alena (Styfem), mlynat Jiti Flokr a jeho manzelka
Katefina (oba tfem) a dalsi fimovsti sousedé. Vedle nich si rodic¢e z BraniSovic ptali mit za kmotry i osadniky
ze Stranan — Marjanu Chlemestovou (Ctyii ptipady) ¢i Ondfeje Klivandu a jeho zenu Alzbétu (oba ve tiech
pfipadech).

&9



Svatebni ceremoniari

Siiatek byl v raném novovéku jednim z nejdilezitéjsich piechodovych rituala.* Pozvéani
a ucast na svatebnim obtadu byla podobn¢ jako kmotrovstvi diilezitou spolecenskou vazbou,
jez nalezi do kategorie ,,piatelstvi<.**® Vzhledem k zaméfeni a rozsahu této prace se pozornost

v

zaméii pouze na osoby, které se svateb ucastnily, respektive zastavaly tlohu tzv. ceremoniait

41 podle nafi-

¢i funkciondid. Jejich problematice zatim nevénovala historiografie pozornost.
zeni Tridentského koncilu méli byt svédci dva az tfi a katolici. Cirkev ovSem podle nafizeni
zroku 1672 uznavala i manzelstvi uzaviené pied nekatolickymi svédky. Zenam se svédgit
nezakazovalo, ale farafi upfednostiiovali muze jako svédky, podle zasady fimského prava, ze
zeny sveédCit nemohou. Zapisovani ceremonidii do matrik namisto svédki bylo zakazano az
na konci 18. stoleti.*** Zaznamy jmen v nejstarsich matrikach prokazuji viak velky vyznam
ceremonidill a dokladaji, Zze s nimi pocitala i katolicka cirkev. Lidové obtady, jez svatebni
obtad doprovazely, 1ze hluboko do 17. stoleti povazovat za svrchované diilezité, v o€ich pros-
tych venkovani dokonce rozhodujici pro platnost manzelského spojeni. Z toho plynouci ucast
osob, které zastavaly béhem svatebnich obfadli osobité role, byla na venkové nadmiru vy-

znamna.*® Ozna&eni roli jednotlivych svatebnich ceremoniait mélo oviem své regionalni i vy-

vojové odlisnosti.*** Behem 16. a 17. stoleti pomalu ustupoval obfadnicky vyznam funkce

49 Siatek jako dilezity prechodovy ritual rozpracoval Arnold van GENNEP, Piechodové ritudly. Systematické
studium rituali, Praha 1997. Obecné k problematice siatku Jean BOLOGNE, Svatba. Déjiny svatebniho obra-
du na zdpadé, Praha 1997. Méstanské a venkovské prostfedi zahrnuje Richard van DULMEN, Kultura
a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) 1. Diim a jeho lidé, Praha 1999. K snatktim v Slechtic-
kém prostredi v raném novovéku Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit,
Wien 2000.

40 Oznageni ,pritel se v raném novovéku uzivalo zejména pro vyjadieni piibuzenskych vztahti. Na daleZitost
,,pant a pratel” upozornil v ¢eském prostiedi Vaclav BUZEK, ,, Pani a pratelé* v mysleni a kazdodennim Zivo-
té Ceské a moravské slechty na prahu novovéku, CCH 100, 2002, s. 229-264. Kategorie , pidtelstvi se oviem
neomezovala pouze na nejvys$si vrstvy. Podobné vztahy existovaly nepochybné i v meéstanském

a venkovském prostiedi, kde jsou bohuzel htife dolozitelné kviili nedostatku pramenti osobni povahy. Ozna-

Ceni ,,pfitel* se v raném novoveéku uzivalo zejména pro vyjadireni pribuzenskych vztaht.

Ani v Ceské etnologii neni dosud prace, ktera by se problematice svatebnich ceremoniatfti (funkcionaitr) sa-

mostatné vénovala. Zakladni informace na zédklad¢ komparace z literatury podava Karel FOJTIK, Svatba na

stiedni a zdpadni Moravé v 16. a 17. stoleti, CL 52, 1965, s. 332-343; Iva HEROLDOVA, Uzavirdni siatkii

a svatebni obyceje v Cechdch ve 2. pol. 18. a v 1. pol. 19. stoleti, CL 62, 1975, s. 125-129.

462 Josef PETERKA, Cesta k rodinnym koreniim. Praktickd prirucka obcanské genealogie, Praha 2006, s. 115.

463 Celkové popisy svatebnich oby&ejii véetnd drobnych udajii o druzbech, starosvatech, starosvatkach, mladen-
cich a druzickach z 19. stoleti 1ze nalézt v regionalnich a vlastivédnych Casopisech a v samostatnych narodo-
pisnych pracich vénovanych svatbé&, napt. Cendk ZiBRT, Staroceskd svatba. Néarodopisnd scéna o 10 oddi-
lech, Praha 1930; FrantiSek BARTOS, Moravska svatba, Praha 1892; Bene§ M. KULDA, Svatba v narode ces-
ko-slovanském, Olomouc 1890; FrantiSek VYKOUKAL, Ceskd svatba, Praha 1893 aj. Z ir§iho pohledu napfi-
klad Jan KOMOROVSKY, Tradicna svadba u Slovanii, Bratislava 1976.

464 Napriklad oznaceni starosta pro se uzivalo také ve Slezsku, a to jesté v 19. stoleti. Zde se ucastnili svateb
dokonce dva starostové, jeden z Zenichovy a druhy z nevéstiny strany. Jejich ukol spocival v fe¢nickych za-
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muzskych ceremoniari, které nabyvaly sluzebny az zdbavny raz. Tento jev byl patrny hlavné
v méstech a mésteCkach; v odlehlych vesnicich postupoval tento vyvoj pomaleji a spolecen-
ska vaznost ceremoniaid se udrzela do 19. stoleti.*®® Vyzkumy vyslechovych protokoli tie-
boiiského panstvi provedené Jaroslavem Dibelkou potvrzuji, ze svatebni ceremonidii byli po-
véstni znalosti poveére¢nych praktik béhem obtadu, které mohli zajistit Stésti ¢i naopak nestésti

466 oY . Cooe 1, .. ., e . 467
Znalosti téchto praktik si pfedavali jednotlivi ceremoniafi mezi sebou.

sezdaného péru.

K poznani svatebnich ceremoniaiti v doudlebské farnosti byla zvolena metoda sondy. Na
zaklad¢ nejstarsi dochované matriky bylo vyexcerpovano 92 zapisti o oddavkach z let 1671-
1690. V prvni poloviné sedmdesatych let se v téchto zapisech objevuje vycet nejcastéji tii
jmen muzi jako svatebnich svédkl s dovétkem ,,a mnoho jinsich dobrych lidi*“. Zména nasta-
la v zépisech vedenych v letech 1676-1682, kdy se u jmen svédki pravidelné objevuje ozna-
éeni starosta, druzba, druzicka a svathi.*®® Jiné osoby mimo ceremoniaii — dal$i svédkové
oddavek — do matriky tehdy zapisovany nebyly.*® Celkem se v matri¢nich zapisech podatilo

dohledat 265 jmen svatebnich svédkii; z toho 125 jmen bylo oznac¢eno nékterou roli ceremo-

niafe a u 140 nebyla funkce uvedena. Pfi¢inu této nejednotné praxe lze spatfovat v tehdy ne-

pasech. Druzba — stejné jako jinde nejstar$i mladenec — oproti tomu doprovazel nevéstu do kostela a staral se
o obsluhu a obveseleni svateb&anii, podobné jako na Doudlebsku. Zenské osoby se ve Slezsku nenazyvaly
svatbi, ale starosvatky a druzi¢kam se ¥ikalo druzky. K tomu Josef VLUKA, Zvyky svatebni ve Slezsku, CL 8,
1899, s. 369-375. V Reporyjich u Prahy se na konci 19. stoleti nazyval svatebni mluvéi starosvat. Musel umét
nazpamét’ vSechno zavazné svatebni fikani a pisné, nechtél-li si ufiznout ostudu. Tuto funkci zde zastaval
mistni kostelnik, ktery mél vSechny potiebné vlastnosti a schopnosti, jakymi pry podle tehdejsich méftitek by-
ly ,,dobrota srdce, vesela mysl a vyborny hudebni sluch®. Srov. Cen&k ZiBRT, J. S. Baar, fardr ofechovsky, na
svatbé v Reporyjich u Prahy, CL 26, 1926, s. 140-148, zde s. 140. Na Plzefisku se nazyval mluvéi pii svatbé
tlampag, zatimco druzba vodil nevéstu k oltafi. Jarmila SKRIVANKOVA-SIMERKOVA, ,, Plzeriskd svatba* v pii-
rodnim divadle u Vsenor 5. cervna 1870, CL 27, 1927, 193-205, zde s. 200. Na Zd’arsku se v 19. stoleti pfi
svatbach braval se Zenichuiv nebo nevéstin kmotr za ,,smluv¢iho®, kmotra za ,,starou svatbi“. K tomu Vlasta
PITTNEROVA, Ze Zddrskych hor, CL 1, 1898, s. 198-200.
% K. FOITiK, Svatba, s. 338.

466 yyslychany druzba z tiebotiského panstvi Jan Kratochvil v roce 1672 na otazku, zda pii svatbach uzival n&ja-
ké povéry, odpoveédel: ,,Mnie ge gesstie nikdy czo gsem giz asy przj 66 parzich slauzyl nicz neprzyhodilo ale
sleychawam to, Zie kdyz nowy manzele pan pater wodawa, a onj pizy sobie nekleczegj, Zie ge muze prohlid-
naut, aby tu niekdo (halské) magiczy zamek zamknul, Zie Zenich hned zaczne beyt smutney, a skutku tielestne-
ho nemuze myt, dokud se ten zamek neodewrze... Pomahagi sobie, zie skrz ten wienecz ktereg u oltarze na
hlawie miwagj, a neb skrz bud Zenicha a neb newiesty kossyly wino tizebas na postely piwagi. “ Srov. SOA

Ttebon, Vs Tiebon, sign. IBSBC6, vyslech Jana Kratochvila, fol. 6-7. Za poskytnuti tohoto pramene dékuji

Mgr. Jaroslavu Dibelkovi.

Srov. opoved téhoz vyslychaného druzby na otazku, kde tyto znalosti ziskal: ,,Ga to sleychal od neboz. zna-

menaniho drachowskyho kterey taky na swadbach slauziwal za druzbu.” Tamtéz, fol. 8.

V téchto letech chybélo oznaéeni ceremoniafti pouze v nékolika malo ptipadech. Pravdépodobné to souviselo

s charakterem obtadu, kdy jeden z novomanzell byl vdovec ¢i vdova a §lo o jeho druhy snatek; nékteré lido-

vé obrady tak odpadly (naptiklad ¢epeni nevésty, odproSovani rodi¢t atd.) a funkce nékterych ceremoniatt

tak nebylo tfeba. K tomu i I. HEROLDOVA, Uzavirani snatkit, s. 137, pozn. 53.

469 0d roku 1683 se u jmen svatebnich svédkii oznageni ceremoniai opét nevyskytuje. Kantor, jenz v této dobé
zapisoval do matriky narozenych i oddanych, neuvadé¢l vsak, zda svédkové pti oddavkach zastavali rovnéz
tlohu ceremoniare ¢i $lo jen o ,,pratele” snoubenct. Mezi jmény svédkid nejsou v této dobé zaneseny Zeny;
muzské ceremoniare 1ze hledat mezi ostatnimi svédky. V letech 1689-1690 bylo oznaceni svatebnich ceremo-
niart zapisovano nepravidelné.

(=
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presnych instrukcich k matri¢nim zapisim. Kazdy faraf, ptipadné¢ kantor jako zapisovatel do
matriky, tedy piipisoval vétsi vyznam bud’ Gcasti lidovych ceremoniaiii, nebo ostatnich svéd-
kl. Mezi jmény sveédkl, jeZ nejsou oznacena zadnou roli ceremoniafe, nevynika zadna osoba
nadpriimérnou Cetnosti. Je ziejmé, ze §lo spiSe o opravdové pratele a ptibuzné snoubenct nez
o jedince, ktefi se t¢sili ve venkovském kolektivu vSeobecné znadmosti a vaznosti. Oblibeni
kmotti farnosti Mat¢j Podhrbny a Stanislav Nuska byl zaneseni jako svédci pétkrat, neméné
véhlasny kmotr Ondiej Klivanda viak pouze jednou. Ugast piibuznych a sousedi, ¢ dokonce
celé malé vsi, byla na rané¢ novovékych venkovskych svatbach samoziejma; zato se vyskytly
i svatby bez ceremoniate.*’”

Hlavni Ulohu mezi ceremoniéfi zastaval ,starosta®, ktery se nazyval v jinych oblastech
ceskych zemi téz orator, vejmluvci, druzba, paranymphus, tlampac ¢i starosvat, v jednom pfi-
pad& byl v doudlebské matrice oznacen jako ,prokordtor.*”" Musel byt predeviim dobrym
fe¢nikem.*’? Tato role byla v doudlebské farnosti v sedmdesatych a osmdesatych letech 17.
stoleti vyhrazena Matéji Ktistalovi z Doudleb. Jeho cast 1ze dolozit na 37 svatbach v letech
1671-1687, z toho ve 23 ptipadech je v matricnim zapise oznacen jako starosta a ve Ctrnacti
pripadech neni jeho funkce mezi ostatnimi svédky uvedena. Jeho majetkové poméry byly
pravdépodobné velmi skrovné, nebot’ ke Kiistalovu gruntu nepattfila podle berni ruly zadna
orna pada.*”® Kiistal byl Zenat, jeho manzelka se jmenovala Lidmila. Ta je také uvedena jako
drzitelka gruntu podle urbafe z roku 1683, ani tehdy ke gruntu orna ptda nepatfila.*’”* B&hem
let 1675-1684 se Kiistalim narodily tfi déti, pro které vybrali osvédcené kmotry ze soused-
nich vsi doudlebské farnosti — Stanislava Nusku, Annu Vaclikovou a Alzbétu Klivandovou.

Sam Kiistal byl ovSem béhem sledovaného obdobi pfizvan za kmotra spolecné s manzelkou

jen jedinkrat — to lze povazovat za jasny diikaz toho, ze oblibeny starosta se nezdal byt svym

0 Srov. zapis o svatbé vdovce Pavla Kovate ze Stropnice s Lucii Chromou z 13. 5. 1679 s poznamkou ,,starosty
a druzby nebylo®, zatimco druzicka i svatbi jsou jmenovité uvedeny.

! Jeho tlohu na Doudlebsku na konci 19. a za¢atku dvacétého stoleti charakterizuje Jan Stépan: Byl zvlastnim
fe¢nikem béhem celého obtadu. Zachovaval vSechny vazné i Zertovné obfady. Modlil se pfed svatebni hosti-
nou, vybiral béhem hostiny penize na rozlicné ucely. Po druhé prohlasce chodil zvat vSechno piibuzenstvo
z obou stran na svatbu. M¢l obleceny svatecni modry nebo cerny kabat, ozdobeny pestrou pentli, ozdobeny
klobouk i hil. Do kazdé rodiny se uvadel zvlastnim fikdnim. Pfed odchodem svatebcanti do kostela na sva-
tebni obfad musel jménem nevésty odprosit jeji rodi¢e a pozadat je o pozehnani. Opakované kropil cely sva-
tebni priivod svécenou vodou pii odchodu z domu Zenicha i nevésty i pii piichodu do kostela. Jan STEPAN,
Svarby na Doudlebsku, Ceské Budg&jovice 1978, s. 4-12.

472 Naptiklad na Chrudimsku byval jeho proslov pied pozehnanim dojemny a trval jako malé kazani i &tvrt hodi-
ny. Chodili si jej poslechnout i nezvani sousedé, béhem n¢j utichl v§echen hovor kolem a brzy se vsude okolo
ozyval pfitlumeny vzlykot. Vincenc PAULUS, Svatba v okoli Chrasti. Dle vypravovani mé milé matky, roku
1807 narozené, a jinych starsich osob, CL 3, 1894, s. 103-111, 484-493.

473 pedchozi drzitel Vaclav Kfistal v roce 1653 vlastnil pouze dvé kravy. Srov. NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 5,
Bechyiisky kraj, fol.1662.

7 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, sign. 11-A-1286, urbai z roku 1683, fol 193.
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sousedim dost dobrym kmotrem. Mat¢j Ktistal zastaval funkci svatebniho starosty jesté nece-
Iy mésic pied svou smrti v unoru 1687. Jako Kfistalova ndhradnika a nastupce je mozné po-
vazovat Sevce Vaclava Jakla, rovnéz z Doudleb, jenz figuroval na deviti svatbach, z toho Sest-

. « 475
krat s oznaCenim ,,starosta*

. Jakl byl naopak zaroven oblibenym kmotrem. V roli svatebni-
ho starosty vystoupil dvakrat Mat¢j PetrouSek z BraniSovic a dalSich pét muzl, kteti ovsem
vykonavali tuto funkci jen v jednom pripadé a vzdy §lo o hosty z jiné farnosti.*’®

Druhym muzskym tGcastnikem byl druzba. Narozdil od starosty $lo o svobodného mladika.
Doklada to i zplisob zapisu v matrice, kdy za kfestnim jménem nasleduje oznaceni ,,syn*
a pfijmeni rodiny v druhém pad¢. Druzba byl starostovym pomocnikem, ktery vSak nikdy

477

nedosahoval takové vaznosti jako starosta.””’ V pozdé¢jsi dobé byl na Doudlebsku nazyvan

jako ,,star§i mladenec®, zatimco oznaceni ,,druzba se uzivalo pro ,,starostu“.478 Tiebaze staros-
tové, svatbi 1 druzi¢ky pochézeli z doudlebské farnosti, druzbové byli nejcastéji z jejiho okoli
— obvykle ze sousedni stfizovské farnosti. Do ni nalezel i nejoblibenéjsi druzba sledovaného
obdobi — Tomas Skopek z Pasinovic, jenz byl v této funkci pozvan nejméné na pét svateb do
doudlebské farnosti, tiebaze ani jeden z novomanzelil do stfizovské farnosti nepatiil. Z deva-
tenacti dolozenych druzbi pochazelo Sest pfimo ze vsi Stiizova. NejoblibenéjSimi byli selsti
synkové z rodu Ttetint, ktefi se vyskytli na doudlebskych svatbach dohromady v péti ptipa-
dech. Jediny druzba ze vsi Doudleby byl za celych dvacet let ,,Tomas, syn Slabii*, ktery byl
pozvan na Ctyfi oddavky v letech 1678-1679. V t¢ dob¢é mu bylo kolem dvaceti let a ucil se
tkalcovskému femeslu na tfeboniském panstvi. Nabizi se otdzka, jaké pozadavky byly kladeny
na idedlniho druzbu. Zamozny selsky ptivod a majetkové zajisténi nebyly podminkou, jak
dokladaji hned dva piipady, kdy Glohu druzby zastavali sluzebni pacholci.*”

Nezastupitelnou funkci mély pfi svatebnich obfadech Zeny ve funkci svatbi a druzicek.

Svatbi méla viid¢i misto v nevéstiné druzin€ a tato uloha byla vyhrazena vdanym Zenam.

5 Funkci starosty zastaval v Doudlebech v letech 1671, 1672, 1674, 1681 a 1688; jiz v roce 1658 délal starostu
na svatbé ve Velesing.

476 Pii tiech svatebnich obfadech, kdy pochazel jeden z novomanzelii ze sousedniho Stiizova, si pozvali svateb-
Cané téz tam¢jsiho svého ,,starostu* — Jakuba Koubu, Jakuba Hlacha ¢i Krystofa Zaji¢ka ze sttizovské farnos-
ti. Dal§imi dvéma starosty byli Blazej Tfesnak ze vsi Branna a Rehot Trakra ze Svince.

77 Na stiedni a zapadni Moravé druzba v této dobé predevsim ¥idil spravny chod svatebni hostiny a obsluhoval
hosty. Druzboval, dokud se neozenil a dokud se podrobné neseznamil se vSemi potiebnymi zvyklostmi. Po-
tom se sam staval fecnikem. K. FOITIK, Svatba, s. 338.

78 Stardi mladenec sedél cestou do kostela s nevéstou a jejim otcem na poslednim voze, pokud se jelo vozy.
V kostele obvykle vedl nevéstu, nékdy tak Cinil nevéstin otec. Mladenec a druzba obsluhovali pii svatebni
hostin&. V piestavkach mezi stolovanim vsichni mladenci sborové zpivali a druzi¢ky jim odpovidali. J. STE-
PAN, Svarby na Doudlebsku, s. 12-15.

79 P¥i svatbé Jilka Méarovce s Anizkou, dcerou plavského mlynate Rehote Cziechgrossera, 27. 1. 1682 $el za
druzbu Rehot, ,pacholek u Kriidki v Plavé; 29. 1. 1679 zase Bartoloméj, ,pansky pacholek* ze Stropnice,
zastaval ulohu druzby pfi oddavkéch Josefa Chalupy ze Stropnice s Anizkou Babkovou ze Straiian.
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Hlavni ukol svatbi tkv&l pii tzv. zavijené neboli Gepeni nevésty.”” Svatbi pochazely piimo
zuzemi farnosti; pouze ve dvou piipadech ze sousedniho Stfizova a jednou z nedalekého
Zborova. Jeden ze zapisi v matrice objasiiuje piibuzensky pomér mezi konkrétni nevéstou

’ v 481
a svatbi — Slo o sestry.

Béhem sledovanych dvaceti let se v roli svatbi vysttidalo devatenact
zen, z toho ¢trnact zastavalo tuto funkci pouze jedenkrat a jedna dvakrat. Za osvédcené a obli-
bené nositelky této tradicni role 1ze povazovat tfi zeny, dolozené v této funkci vzdy ctytikrat —
Justinu Sejhlovou a Salomenu Siméankovou, ob& z Doudleb, a Rozinu, $afaiku ze Stropnice.
U zadné z nich nevyplyvalo toto postaveni z nadprimérné zamoznosti.*™ Zastavani ulohy
svatbi patrn¢ zaviselo na osobnich vlastnostech a schopnostech ¢i zkuSenostech. VSechny tfi
1ze tak povazovat za vyrazné zenské osobnosti v mikrokosmu doudlebské farnosti.

Druhou Zenskou osobou mezi svédky, jejiz jméno se v souvislosti se svatebnim obfadem
zapisovalo do matriky, byla druzicka. Narozdil od svatbi §lo o svobodnou divku.*® Svatby se
pravdépodobné castnil vétsi pocet druzicek, vysadni postaveni méla vSak pouze jedna z nich
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— ta nejstar$i.” Béhem sledovanych dvaceti let uvadi prameny jmenovité 25 druzi¢ek. AZ na

0 Tento obiad popsal pro oblast Doudlebska v pozdgjsi dobé J. Stépan: Po skonceni hostiny v domé nevésty se
odjelo do domu zenicha. Svatbi spole¢né s dalsimi vdanymi Zenami si vyzadala od Zenicha nevéstu s cilem
poucit ji, jak se ma k muzi chovat, jak mu ma ustlat postel atd. Tyto vdané Zeny si daly zahrat a stfidavé tan-
covaly s nevéstou za divokého zpévu a tance. Poté odvedly nevéstu ,,do vejstupku nebo komiirky. Za zpévu
dojemnych pisni ji sundavaly vénecek a upravovaly vlasy. Na hlavu ji davaly ¢epecek, ktery ona po tiikrat
z hlavy odhodila na znameni, jak ji byla draha a vzacna svoboda. Dale ji sundavaly pentlik, tedy kotouc s hie-
bickového koteni, postiibfeny s pentlemi, ktery méla ve vlasech béhem svatby. Nakonec ji na hlavu nasadily
&epec s kiizovym $atkem uvazanym kolem a vystrojily nevéstu jako Zenu. Zeny tancovaly s6lové s nevéstou
a Zzenichem, ostatni se to€ily v kolecku kolem. KdyZ se vSe uklidnilo, pfinesla svatbi véneéek nevésty a za
zpévu zvlastni pisné, v niz odevzdavala nevéstu Zenichovi a prosila ho, aby s ni dobie zachézel a byl na ni
hodny. J. STEPAN, Svarby na Doudlebsku, s. 20. Také na Chrudimsku vodila svatbi nevéstu po ukonéeni hos-
tiny za pomoci nékterych star§ich sousedek do pfisténku nebo do komory, kde byla ¢epena. Srov. V. PAULUS,
Svatba v okoli Chrasti, s. 103-111, 484-493. V okoli Litomysle se svatbi nazyvala ,,svarde”. Soucasti jeji vy-
bavy byla zvlastni kytice z barevného papiru, latek a pozlatka, jez slouzila k ozdob¢ stolu. Obycejné bravana
za starou ,,svarde® takova zena, ktera kytici méla, a zaroven byla zdmozna a ,,od huby*. Srov. Teréza NOVA-
KOVA, O rozlicném nadobi a naradi na Litomysisku, CL 2, 1893, 391-402, zde s. 399.

81 pyi svatbe Pavla, kovare ze Stropnice s Lucii Chromou z téze vsi délala svatbi ,,Markyta, sestra nevésty™.

*2 Justyna éejhlova i Salomena Simankova chodily zaroven ke kitim za kmotry. O majetkovych pomérech

Justyny Sejhlové srov. vyse. Salomena Siménkova Zila podle sdéleni svého bratra Mikulase Zajicka, ktery ji
v roce 1699 daroval podil na otcovském gruntu, ve veliké chudobé. Srov. SOkA Ceské Budgjovice, AM Ces-
ké Bud¢jovice, kniha trhovych smluv pro poddanské vsi mésta €. 6, fol. 311: ,... vidouce ji vSak v chudobé ve-
like postavenou....”

3 Doklada to opét formalni podoba zapisu v matrice — mezi jménem a pfijmenim se objevuje oznadeni ,,dcera,
napf. ,,Anizka, dcera Babkova“.

4 Druzicky splétaly pied svatbou pro sebe a pro nevéstu vénedky. Jedineéna byla ozdoba hlavy nevésty i dru-
zicek. Pripravovaly rozmarynu, kyticky, ,,svatebni roucho®, klobouky formaniim a mladencim, Zenichovi
i druzbovi. Vysadni postaveni méla tzv. nejstarsi druzicka (téz starsi ¢i prvni), ktera vitala pfitomné svatebca-
ny a mladence v domé Zenicha. Dale privadéla s druzbou nevéstu ze zamcené komory, kdyz si pro ni Zenich
prijel. Cestou do kostela sedéla s zenichem na pfedposlednim voze a v kostele vedla Zenicha k oltafi. Behem
obfadu snoubenctim dvakrét sundavala a davala vénecky, jedenkrat tak ¢inil mladenec. J. STEPAN, Svarby na
Doudlebsku, s. 10-12.
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Styfi vyjimky pochazely z nékteré z vesnic doudlebské farnosti.*®> Pouze $est z nich zastavalo
tuto funkci opakované — pét divek dvakrat, jedina Hedvika Dudova byla druzi¢kou na tfech
svatbach. Ze dvou zapisii 1ze dolozit ptibuzensky vztah druzicky k novomanzelim — jednou
$lo o sestru nevésty, podruhé o sestru Zenicha.*™

Druzicky a svatbi tak pochazely z fad zenichovych a nevéstinych ptatel (piibuznych) ¢i
znamych, nebot’ v sledovaném vzorku se konkrétni osoby neopakovaly pfili§ Casto. Vybér
druzicky a svatbi byl pravdépodobné stvrzenim existujicich dobrych vztahd uvnitt venkov-
ského spolecenstvi. MoZnost zastavat roli druzbt a druzicek byla také ukoncena uzavienim
vlastniho siatku. Pocestna venkovska divka, kterd tlohu druzi¢ky zastavala, se vzhledem
k omezené roli Zzen ve venkovském spoleCenstvi ani nemohla tésit takové proslulosti jako
muzs§ti ceremonidfi, jejichZ v&hlas Sel pfes hranice sousednich farnosti. Svatebni ceremoniaie
lze povazovat za typické nositele lidovych tradic. Zjisténé udaje o svatebnich ceremoniarich
z doudlebské farnosti dokladaji, ze predpokladem k vykonavani téchto funkei nebylo dosta-
te¢né majetkové zazemi nebo podil na lokalni moci, ale dnes jiz nezjistitelné osobni vlastnos-
ti, znalosti a dovednosti. Mohlo jit tfeba o dovednosti z dnesniho pohledu zcela bandlni, na-
piiklad zpév. Jak upozornil i Peter Burke — v ramci kazdé vesnice né&kteti lidé 1épe vypravéli

nebo zpivali nez ostatni, a lze je tak povazovat za nositele lidové tradice.**’

5 pochazely z Ceskych Budgjovic, Habii, St¥izova a Zborova.

46 14. 2. 1677 §la za druzi¢ku Lidmila, sestra nevésty Justyny Sejhlové, 6. 2. 1678 zase Eva, sestra Zenicha To-
meSe z Vesce.

87 Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 109.
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II1. 7. SPORY VE FARNOSTECH

Mezi jednotlivymi subjekty farnosti — fardfi, patrondtni vrchnosti, kostelniky, kantory
a poddanymi — dochazelo pochopitelné¢ k nejriznéjSim sporiim a rozepiim. Jejich poznani
miZe upozornit na kvalitativni zmény v mentalité jednotlivych zic¢astnénych stran. Spory jsou
zaroven specifickym druhem mocenského vztahu. Praveé konflikty uvniti spole¢nosti mohou
pomoci odkryvat samotny proces vzniku a promény dobové kultury.**® Spory uvniti vesnic-
kého spolecenstvi vSak mohly byt vyvolany i prudkou povahou konkrétnich aktérti. Cilem
rekonstrukce n¢kolika sporti v této kapitole neni proto pfinést zobecnéni, ale spiSe predstavit
kazdodenni Zivot farnosti optikou konkrétniho prozitku.**

Konflikt mezi patronétni vrchnosti a Ujezdskou farou vyvolala v devadesatych letech 17.
stoleti otazka dani ze zadu$nich poddanych.*® Zadusi v Kamenném Ujezd& mélo osm podda-
nych.*! Davky odvadéné od téchto poddanych patiily farafi. Za pasobeni Jana Floridna
Hammerschmidta se spor kviili odvodu dani ze zadu$nich poddanych vyhrotil. Zemské trady
totiz urCovaly dané€ pro celé Ceskokrumlovské panstvi véetné poddanych zadusi v Kamenném
Ujezdé. Eggenbersti tifednici pak propogitavali z celkové ¢astky podily drobngjsich poplatni-
ki, ¢asto v jejich neprospéch. Farafi v Kamenném Ujezdé vsak tuto praxi odmitali a chtéli
penize odevzdavat ptimo v Praze. V roce 1693 se knize Jan Kristian z Eggenbergu rozhodl
udélat ve sporu jasno a nékdy mezi 26. srpnem a 3. zaifim 1693 poslal svého pivovarského
pisafe z Plavnice na faru s rozkazem, aby pfinesl na zdmek zadus$ni gruntovnici. Narazil v§ak
na odpor. Fardt Hammerschmidt prohlésil, Ze je poddanym prazského arcibiskupa, bez jehoz
védomi gruntovnici nevyda. V této véci se citil byt vazdn souhlasem prazské konsistote.
Gruntovni knihu pak odeslal na prazské arcibiskupstvi a vzapéti se rozhodl z Kamenného
Ujezda odejit.**

Spory o dafiovou otazku viak pokradovaly dale. Ceskokrumloviti hejtmané Jan Tobias

Prix a Sebestian z Liebenhausenu zadali arcibiskupskou konsistof, aby Hammerschmidtiv

“% Srov. Michel FOUCAULT, Mysleni vnéjsku, Praha 1996, s. 226; Jacques LE GOFF, StFedovékd imaginace, Pra-
ha 1998, s. 312. K politickym konfliktim v aristokratické spolecnosti srov. Zdenék VYBIRAL, Politicka ko-
munikace aristokratické spolecnosti na pocatku novoveku, Ceské Budg&jovice 2005 (= MH 6), zejména s. 119-
207.

9 K tomu srov. Pavel HIML, Die ,,armben Leiite” und die Macht. Die Untertanen der siidbohmischen
Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannugsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781),
Stuttgart 2003. Studie se zabyva vztahy a spory mezi poddanskymi obcemi, vrchnosti a cirkvi na panstvi Ces-
ky Krumlov.

0. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 82.

1V roce 1734 §lo o laniky Paule a Smejkala a chalupniky Uliase a Flodla v Kamenném Ujezdg, lanika Sala-
mouna v Milikovicich, lanika Bedlana a chalupnika Brazdu v ZaluZi a pallanika Koubu v Certyni. Srov. FU
Kamenny Ujezd, Protocollum Velesinense, fol. 656.

2 K tomu srov. Jaroslav KADLEC, Déjiny kldstera Svaté Koruny, Ceské Bud&jovice 1949, kde je vyli¢en obdob-
ny postup knizete Eggenberga proti zlatokorunskému a vysebrodskému klasteru.

96



nastupce fardi Jan Zavadil vydal panstvi gruntovni knihy poddanych. Zavadil vSak na dotaz
z konsistofe odpovédél, ze farat v Kamenném Ujezdé je v nepietrzitém drzeni spornych po-
zemkl. Kostelni ucty byly pry vedeny vzdy bez Zadanych pozemkovych knih, které nejsou
v z&dném spojeni s knihami kostelnimi. Sami Zadatel¢ konecné jmenuji ony knihy farnimi
pozemkovymi a nikoliv kostelnimi, proto farat knihy vydat nemtize. Arcibiskupska konsistof
rozhodla, ze farni knihy se nemaji vydat a faraf zistane nadéle v jejich neruSeném drzeni,
&imz se mél patron idit.*?

Tim spor ovSem ukoncen nebyl. Bylo nutné jesté vyftesit otazky hospodarské, jez rozhodlo
mistodrzitelstvi 16. srpna 1718. Farafi podle néj nalezelo ¢lovécenstvi a poddanstvi, robota,
pozemkova i domovni davka, poplatky za propusténi z poddanstvi, povoleni k siatku, odamrti
a dédictvi po zb&hlych poddanych. Dotéeni poddani odebirali stil od knizeciho rychtare, avSak
pouze Zejdlik. Faraf 1 poddani mohli mlit obili v n€kterém z okolnich mlyni — zv1asté v Biezi,
Pozdé¢razi nebo poddanském mlyné na eggenberském panstvi, ptipadné téZ ve vySebrodském
Plavé, jezuitském Rimové &i mlynech na tieboniském panstvi. Vrchnost poddanym ulozila
zaplatit do kontribuéni kasy 45 zI. 3 d., aniz by je jednotlivé rozvrhla.***

Na zadus$nim panstvi vSak jest¢ vazl dluh 162 zl. 48 kr. jako mimotadna daii. Po dalSim
jednani rozhodl knize 13. srpna 1721 z Vidné, Ze se faraii minulé neplacené davky odpoustéji.
Ml jeste u sedlakil vybrat 127 zI. 13 kr., které se tak mély odeéist.*””> Po skoneném jednani
vyhlasil farat Zavadil svym poddanym jejich povinnosti a zanesl je do pamétni knihy.*°
Z rekonstruovaného konfliktu o zadusni poddané v Kamenném Ujezdé vyplyva snaha cirkev-

ni 1 svétské vrchnosti zachovat si co nejvyssi kontrolu nad svymi poddanymi a nenechat si

v z4dném piipad¢ zasahovat do vnitinich zalezitosti.

43 FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 64.
4 Tamtéz.

¥ EU Kamenny Ujezd, Protocollum Velesinense, fol. 656; Tamtéz, Liber memoratorum parochiae Steinkir-
chensis, fol. 35. Farat Zavadil téZ poznamenal, ze rozhodnuti knizete pfivezl pisaf vecer a mél zakézano pfi-
jmout jakékoliv obcCerstveni na fare.

4% poplatky poddanych stanovil Zavadil nasledujicim zptisobem: za propusténi poddaného se platilo podle dob-
rozdani 6-10 zl.; za svoleni k snatku podle starého zvyku 1 zl. 30 kr.; za pisemna zakroceni u jiného panstvi
1 zI. 30 kr.; za povoleni k femeslu a zZivnosti 4 z1.; pfi pfedstavovani sirotkd a ptipsani ¢eledé - byl-li pfipsan
poddanému vlastnimu 3 kr., cizimu poddanému 6 kr.; pti predstavovani sirotku platil podruh 7 kr., svobodny
femeslnik 7 kr.; pfi pfedstavovani nevésty z kazdé vyplacené kopy 2-3 kr.; pokud néktery poddany propadl do
odumrti, stal se faraf jeho pravoplatnym dédicem. Do odumrti z provinéni propadl majetek muze ¢i Zeny, kte-
i1 porusili Cistotu, spachali zlo¢in ¢i zbéhli z domova. Za pfipsani domu odvadél majitel podle ceny domu
z kazdé kopy 2 kr. 2 d. Sdl si poddani obstaravali sami. Farat mél vydavat pouze glejt pro povoz a naklad so-
li, za néz také rucil. O robot¢ mohl farai sam rozhodovat, zda chce, aby se vykonavala, nebo, aby za ni pod-
dani odvadéli penize. Pokud by chtél, aby se robota vykonavala ,,in natura“, mohl poddané zavazat k robotg,
jako se konala na okolnich panstvich. Po oboustranné uvaze uzaviel s poddanymi smlouvu tak, ze kazdy sed-
lak odvadél ro¢né 8 zl., chalupnik 3 zI. a podruh 1 zI. 30 kr. Srov. FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny
Kamenného Ujezda a farni osady, s. 65-66.
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Dlouhodobym sporem mezi farafem a uditelem v Kamenném Ujezdé bylo pravo ugitele
dostavat ve svatek ob&dy na fafe.*” Konflikt se rozhofel okolo roku 1669, kdy farat Jan Ignac
Libertinus ptestal zvat kantora Tomase Petra MaleSického na faru k nedélnim ob&diim a také
odmitl nahrazovat je pfimétenou naturdlni davkou, jak bylo odedavna zvykem. MaleSicky si
proto vyzadal svédectvi pamétnikti o diivéjsi existenci tohoto obyceje. Podobna svédectvi
pamétniki dokazuji velky vyznam paméti v kazdodennim zivoté venkovské spolecnosti
v dobé, kdy na venkové vladlo ptfedevsim mluvené slovo a i jeho kultura se pfendsela a dédila
predevsim Gstni formou.*® Farat viak presto znovu odmitl obdd poskytovat. Odtvodnil to
tim, Ze nejde o povinnost, ale dobrou vili. Zadal pisemny doklad, ktery kantor nemél, nebot
Slo o starobylou nepsanou tradici. MaleSicky se obratil o pomoc na svou ¢eskokrumlovskou
vrchnost. Faratf se pomstil uciteli pouzitim nasili a zmlatil jej karabacem. MaleSického tak
vazné poranil a ten na nésledky zranéni zemftel. Jesté pied smrti sepsal zavét, v niz zanechal
o celém piipadu svédectvi. Zavet piinesl zakratko do Ceskokrumlovské kancelafe Vincenc
Dvorak — zet Malesického, ktery na Skole vypomahal a po smrti svého tchana se ujal Skolni
spravy.

Také Dvotékovy vztahy s fardfem byly napjaté, Libertinus jej proto z funkce sesadil k sv.
Jifi roku 1676. Novym rektorem se stal Jiti Lentz Kaplicky, jenz se vSak neosvedcil a na pod-
zim roku 1677 ze skoly svévolné utekl. Opusténou skolu pievzal o havelském terminu znovu
Dvotak. Kratce nato jej duchovni spravce vSak opét suspendoval a na Skole prozatim pone-
chal jen proto, Ze nemél po ruce jinou nahradu. Dvorak skutecné zistal ve skole do konce
roku 1677 nebo do prvnich mésict roku 1678. Jeho hmotné postaveni bylo svizelné, nebot’
mu farai odmital vyplacet $tolu, takze si kantor Sel v poloviné biezna 1678 znovu stézovat na
ceskokrumlovsky zamek. Vrchnost napomenula farafe Libertina, aby nenechal dojit véci tak
daleko jako v ptipad¢ MaleSického. Farat odpoveédél rozsahlym dopisem. Dvotdka pry piijal
pouze prozatim, ostatné by takového osla nemohl ve $kole dlouho snaset. Zadny plat nepfi-
chéazi v uvahu, jde jen o prilezitostné davky. A pokud jde o ned€lni obédy na fafe, na néz
vznesl naroky jiz zemiely MaleSicky, byla vina na jeho strané, ponévadz sam nechtél na faru
chodit a jest¢ farafe pomlouval. Proto pry na ného 26. ervence 1675 vztahl ruku a udefil ho

dvakrat nebo tfikrat piiruéni hiilkou, nikoliv karabagem.*”’

“7 Prameny k tomuto sporu jsou ulozeny v SOA Tieboti, pracoviité Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign.
I 3S alfa 1g, vytah z testamentu Tomase Petra Malecického z 3. 8. 1675; tamtéz i relace Ceskokrumlovského
vrchniho hejtmana Viléma Ossborga z 16. 4. 1678, nedatovany list Jana Ignace Libertina z doby po 26. 5.
1678, v némz se odmitaji Dvotakovy naroky. Piipad popsal J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 84-86.

8 K tomu napt. P. BURKE, Lidova kultura, s. 109.

9 J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 85.
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Spory obou vsak timto vysvétlenim farafe Libertina neskoncily. Dne 16. dubna 1678
o nich informoval krumlovsky vrchni hejtman Vilém Ossborg ve své relaci knizete Jana Kris-
tidna z Eggenbergu. Kantoru Dvotékovi v ni vytykal, ze nerozumél latin€, nebyl tudiz nic
platny v kostele, a nemohl ani vychovavat mladez k ministrovani. Také farar Libertinus a jeho
kaplan se stali predmétem jeho kritiky, nebot’ se pry v dobé velké bidy snazili nadmérné zvy-
Senymi prijmy zlepsit své postaveni na tukor farnikd. Tim vyvolali odpor v Kamenném Ujezdé
1 tteboninském rychtafstvi. Odpor musela ¢eskokrumlovska vrchnost urovnavat po celé 1éto
1678.

Znovu se spor o ob&dy rozhotel o tiicet let pozd&ji. Skolmistr v Kamenném Ujezdé Jan
Pinter si stézoval 15. ledna 1709 na Ceskokrumlovském zdmku, Ze jeho piijmy zkracuji pod-
dani i faraf Jan Zavadil. Farar by mél ucitele zvat o nedélich a svatcich na obéd nebo by mél
nahradou odvadét 2 dzbery zita. Pinter vSak obédy nedostaval a farai zkratil nahradni davku
na polovinu. Faréf si proto vyzadal svédectvi svého predchtiidce — netolického dékana Vaclava
Antonina Grubera, ktery diive pasobil na fafe v Kamenném Ujezdé a nyni se postavil za své-
ho kolegu. Pokud jde o ndhradu za ob&dy, Gruber si dobie pamatoval, jak kdysi faraf Jan
Seydl odmitl stejnou zadost kantora Ktist'ana slovy: ,.Ja vam nejsem povinen nicim.* Odména
za obédy existovala pry pouze potud, dokud rektor pracoval s poddanymi na farnich polich.
Kdyz jiz nebyla jeho préce tieba, odpadla podle dékanova nédzoru i odména. Zavadil si stéZo-
val, ze je ucitel liny, neumi hrat na varhany a piepina Stolu. Vrchnost jesté vyslechla svédky,
zvlasté byvalého kantora Dvotdka. V témze smyslu jako Dvorak vypovédél i rychtar a cela
obec potvrdila, Ze Pinter §tolu piepina. Proto jej pry vrchnost z funkce odvolala.”

Spory o obé&d na fafe nebyly problémem pouze v Kamenném Ujezdg, ale také v Doudlebech.
Faraf Jan Slavik totiz zaznamenal v roce 1719 v kostelnim inventafi, Ze kantor dostava treti
dil koledy a nedélni obéd na fate ,,pouze z dobré viile fardre*. Toho vyuzili jeho nastupci fara-
i1 Josef Springer a Josef Ryba a déavali uciteli jen to, co sami uznali za vhodné, coz vedlo
k sporfm mezi nimi a kantorem Mikuld$em Tomasem Zajickem.”® Spory kantorii o pravo
dostavat ob&d na fate tak dokladaji, Ze n¢které odmény ucitelli ve farnostech byly pisemné
nezajisténé a vydavané pouze podle tradi¢nich zvyklosti. Snadno se tak mohly stat predmétem
sporu mezi ulitelem a farafem, tfebaze nebyly mistni zvlastnosti, ale vyskytovaly se

1 v sousednich farnostech. Jejich pfipadné vyhroceni az do nasilného skutku, jako v ptipadé

%0 K tomu podrobné tamtéz, s. 102-103.

0! Kantor Mikuld$ Tomés Zajicek pise hejtmanu Adalbertu Zelenkovi, Ze ,,0béd a koledu dostavali od staroddv-
na a nenasel by se na osade jediny clovek, ktery by dokdzal, ze se tak déje z dobreé viile farare*. SOA Trebo,
Vs Tiebon, sign. [A 3Kalfa, kart. 67, list z 28. 1. 1729.
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Kamenného Ujezda, lze piipisovat povaze a charakterovym vlastnostem aktér konkrétniho
konfliktu.

Prameny dokladaji téZ spory mezi faraii a poddanymi. K vét§imu konfliktu mezi farafem
Janem Zavadilem a poddanymi z Kamenného Ujezda doslo v letech 1712-1713. V 1ét& 1712
padla za obét opakovanym boufim a krupobiti témet celd uroda. Poddani nemohli na faru
odvadét obvyklé desatky. Farar je proto stihal z kazatelny a pii ned€lnich hodinach katechis-
mu dal sviij hnév najevo i vii¢i détem. Sedlaci prestali déti a Celed’ posilat do kostela a sdélili
eskokrumlovské vrchnosti, Ze se déti boji do kostela chodit, protoZe je farat vefejné urazi.>”

Situace se pfiostiila 3. prosince 1712, kdy farar poStval svého psa na ovce souseda Fuxe,
které ptsobily skodu na farském oseni, a pes ptitom jednu z Fuxovych ovci potrhal. V obci
proto vzniklo velké pobouteni. Kdyz se farat Zavadil druhy den ubiral do Doudleb na pout’,
lidé se seb¢hli ze vSech stran a na vetejné cesté ho Castovali urazkami, které pry by se neod-
vézil Fci ani nejhor§imu vyvrhelovi.”” Ceskokrumlovska vrchnost nafidila vySettit farafovu
stiznost ze 7. prosince 1712. Timto ukolem byl povéfen pisaf z Plavnice, ktery podal hlaSeni
az 8. ledna 1713. VétSina podrobnosti vyplyvala v neprospéch farare, ktery byl pti zavérec-
ném jednéni 7. inora ochoten odpustit poddanym a nahradit Fuxovi uhynulou ovci. Fuxova
zena, jez Zavadila v prosinci zvIasté potupila, ho vSak musela vetejné odprosit. Ani v dalSich
letech se vztahy mezi farafem a poddanymi ptili§ nezlepsily. Farat Zavadil s nimi vedl drobné
i v&tsi spory téméf po cely zivot.”™

Do konfliktu s ostatnimi farniky se kvuli vykondvani svého tfadu mohl dostat také kostel-
nik. To dosvédcuje piipad Vita Klivandy ze Stranan i jeho syna z roku 1634. Kdyz pfisel jed-
nou do kostelniho lesa, pfistihl tam doudlebského souseda a tteboniského poddaného Jana Ma-
tysku pti kradezi diivi. Matyska ho zadal, aby o celé véci nikde nemluvil, ale kostelnik Kli-
vanda ho neposlechl a sd¢lil vSe ostatnim kostelnikim doudlebského zadusi. Matyska se mu
ceskobudéjovického panstvi Ambroze Podhrbného v Doudlebech, kde byla zaroven hospoda,
setkal se zde s Janem Matyskou. Ten pry navedl Davida, rychtafova pacholka ze vsi Stiizova,
aby vzal pivo a vlil je Klivandovu synovi, jenz zde byl rovnéz pfitomen, mezi o€i, coZ pacho-
lek opravdu udélal. Klivandiiv syn si to nenechal libit a zacal se s uto¢nikem prat. Vit Klivan-

da chtél svého syna branit; Jan Matyska, ktery az do té doby sedél za stolem, ho vSak napadl

392 3 HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 109.

%3 Farafova relace zarovei podava svédectvi o tehdejsi bidé. Lidé pry v noci hlidali sva vlastni pole, aby jim
néjaky zlod€j nevyhrabal zaseté obili. Tamtéz.

% Srov. spory o desatky v kapitole vénované farnimu beneficiu.
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a zacal tahat za vlasy. Vzniklou rvacku prerusil majitel domu rychtat Ambroz Podhrbny. Jan

1.°% Asi po hoding se Matyska vra-

Matyska Vitu Klivandovi jesté chvili nadaval a brzy odese
til v doprovodu svého tfeboniského rychtafe Adama Sejhla z Doudleb. Mimo to piinesl do
hospody vice nez jeden a pul libry tézky kamen, ktery bez ptic¢iny hodil na Klivandova syna.
Tim mu zptsobil zranéni na hlave, na jehoz 1éCeni bylo pry nutné zaplatit 1€kafi znacné fi-
nanc¢ni prostfedky. Proto si Vit Klivanda Sel stéZzovat ke své vrchnosti, kterou byl klaster pa-

I X r v 506 por ey v r cxer
nen sv. Klary v Ceském Krumlové. ™ O potrestani vinika se vSak prameny dale nezmifuji.

*% Srov. SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 65, list Geskokrumlovské abatyse Evy Hojerové hejtma-
novi tieboniského panstvi Janu EkkerStorfovi z 9. 2. 1634.

%% Abaty$e Eva Hojerova poslala ihned stizny list hejtmanovi tiebotiského panstvi Janu Ekkerstorfovi, v némz
zadala potrestat tfeboiiského poddaného Jana Matysku. Tamtéz.

101



IV. KOSTELY A FARY — EKONOMIKA A HMOTNA KULTURA

IV. 1. EKONOMIKA ZADUSI

Kazdy kostel musel pii svém vzniku dostat do vinku urcity majetek, bez né¢hoz by biskup
stavbu nepovolil. Toto nadani mélo zajistit bézny provoz kostela i veSkeré opravy ¢i potfizo-
vani chrdmového inventdfe. ZaduSni jméni se sklddalo z movitého i nemovitého majetku
a krom¢ udrzovani kostela a jeho zafizeni bylo urceno i na farni budovu, hibitov, ptipadné
1 Skolu a dalsi stavby ve farnosti. Stav zadusniho majetku byl rozdilny od kostela ke kostelu,

;. ’w I3 . . . . 507
zavisel na hospodarské situaci regionu a jeho obyvatel.

K tadné kontrole pfijmi a vydaji
slouzilo tzv. skladani pocta. V prazské arcidiecézi se kostelni pocty skladaly vétSinou kazdo-
ro¢né. Mistem konani byvala fara, radnice ¢i sidlo patrona. Mezi pfitomnymi bylo mozno
nalézt patrona ¢i jeho zastupce (hejtmana, diichodniho pisate, rychtaie), kostelniky, farare, ¢i
dokonce vikafe.””

Tato kapitola si proto klade za cil rekonstruovat zddusni jméni, objasnit nejcastéjsi zdroje
piijmul a vydani obou zadusi v prvni poloving 18. stoleti. Pravé v této dob€ prosly oba kostely
nejvetSim stavebnim rozvojem, rovnéz vétSina spisového materidlu z velkostatkovych fonda
obou kostelti se vztahuje k tomuto obdobi. Jelikoz vétSina nejdilezitéjSich piijmt 1 vydaji
méla v pfipad¢ obou zaddusi podobny charakter, byla jejich analyza zahrnuta do spole¢nych

kapitol, aby bylo mozné poméry v sousednich ihned porovnat.

%07 Problematika kostelniho jm&ni a zadusi patti k nejméné probadanym. Zakladni literaturu a terminologii poda-
va B. ZYLINSKA, Zdadusi. Zékladni informace pro toto obdobi A. PODLAHA, Déjiny, s. 484-528. Ze starSich
praci 1ze pfipomenout Jan HILLE, Zadusni pocet kostela Lnarského 1601-1659, SHK 19, 1918, s. 171-176;
TYZ, Zdadusni pocet kostela Voleneckého u Strakonic (1635-41), SHK 23, 1922, s. 126-127. Nov¢ji Pavla
STUCHLA, Katolickd duchovni sprava na Prachensku na prelomu 17. a 18. stoleti. Vikariat netolicko-
prachaticky, Praha 1996 (diplomova prace); TAZ, Prachaticky vikariat; Irena KRCILOVA, Majetkové zajisteni
beneficii na Pelhiimovsku v 17. a na pocdtku 18. stoleti, Praha 1995 (diplomové prace); Michal REZNICEK,
Zadusi a jeho sprava v Ledecském vikariatu v 17. a prvai ctvrtiné 18. stoleti, CNM-A 173, 2004, &. 1-2,s. 51-
82; Z praci pro starsi obdobi napt. Ladislav ZILKA, PFjmy a vydaje tynské farnosti koncem 16. a zacdtkem 17.
stoleti, PSH 25, 1992, s. 40-61. Pozornost zadusi z hlediska hospodaiskych déjin vénoval Vladimir PRO-
CHAZKA, Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihdch v 16. a 17. stoleti, Praha 1963. Problematikou
zadusniho hospodafeni na jiho¢eskych panstvich ve vztahu k patronatu se zabyvala P. STUCHLA, Instrukce.
Hospodarieni kostelit na hlubockém panstvi ve druhé poloviné 17. a pocatkem 18. stoleti, Brno 2001 (diplo-
mova prace); TYZ, Sprava zadusniho jméni na Hlubocku v druhé poloviné 17. a pocatkem 18. stoleti, Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské university. Rada C-historicka 53, 2004, &. 51, s. 89-128; dale téz P. B.
KURKA,,, Urozenost, ctnost, krdsa i uméni, s. 93-126; Z. PROKOPOVA, KazZdodenni Zivot marianského poutni-
ho mista Kdjov; J. HANSOVA, Ceskokrumlovsky kostel sv. Vita v 17. a 18. stoleti; Vlasta MARIKOVA, Hospo-
ddiské zdzemi ceskokrumlovskéko kostela sv. Vita v predbélohorské dobé, in: Vaclav Buzek (ed.), Zivot na
dvore a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberki, Ceské Bud&jovice 1993 (= OH 3), s. 319-328.

% Srov. J. V. BAYER, Instrukce kostelnikii ve vsi Lusténicich r. 1679, Agrarni archiv. Casopis pro d&jiny venko-
va4,1917,s. 118-122, zde s. 122.
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Vychozim pramenem se staly kostelni ¢ty dochované ve velkostatkovych fondech. V pfi-

padé Kamenného Ujezda pokryvaji zdznamy celé obdobi souvisle,””

u Doudleb chybéji pou-
ze udaje pro léta 1728 a 1732.%"° Formalni podoba pramene je v obou ptipadech shodna. Popi-
sované ucty (,,pocty”) jsou pomerné prehledné, maji charakteristickou sumarni podobu. Vét-
Sinou prevladaji obecnéjsi formulace, zadroven se objevuji odkazy na podrobnéjsi ucetni mate-
ridl, tzv. ,,makular‘. Tento material, jenz byl podkladem pro sestavovani zaduSnich pocti, se
bohuzel nedochoval. Uget za¢ina vzdy nadpisem s tidajem, ke kterému obdobi se vztahuje.
V piijmové Casti se na prvnim misté uvadi ztistatek hospodateni za uplynuly rok, pak nasledu-
je prehled novych piijmi. Na n&j navazuje oddil, ktery uvadi vydajové polozky. Uget zakon-
¢uje udaj o zistatku ro¢niho hospodaieni, nékdy i1 informace o aktivnich a pasivnich dluzich.
Movity majetek doudlebského zadusi spravovali patronatni ufednici v Tfeboni, pouze mala
cast penéz se v prvni poloviné 18. stoleti ponechavala v Doudlebech kostelnikiim na bézné
vydaje. Podobna situace byla v sousednim Kamenném Ujezdg. Po uzavieni poétu se naprosta
vétsina penéz odvezla do Ceského Krumlova a kostelnikiim se na nutna vydani ponechala jen
drobna &astka.”'' Kromé toho mohli vyuZivat hotové penize z kostelnich sbirek. Ob&as se ho-
tovych prostredkll pfece jen nedostévalo; kostelnici si museli jit vyptjcit ze sirotéi pokladny

eskokrumlovského panstvi.’'? N&kdy doslo pii skladani poéti k drobnym ucetnim nesrovna-

lostem.”"

V Doudlebech se skladaly ,,zadusni pocty* za icasti farare, kostelniki a tfebonskych ured-
nikil kazdy rok na mistni fate. V letech 1744 a 1750 se doudlebské zadusni pocty kontrolova-
ly na fafe v Ledenicich. Tato osada totiz leZela na poloviné cesty mezi Doudleby a Tteboni.
Ucetni obdobi za¢inalo vzdy 1. lednem a kon¢ilo 31. prosincem. Den ti¢etni kontroly byl viak
ruzny, nejcastéji Slo o leden a unor, vyskytl se 1 kvéten ¢i listopad. Nekdy se skladaly pocty
o mistni pouti na svatek sv. Vincence 22. ledna. Ugastniky sklddani poétil prozrazuji podpisy

na samém konci pramene. Na prvnim misté se podepisoval faraf, pak hejtman a diichodni

%9 SOA Trebo, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23, G&ty farniho kostela
v Kamenném Ujezdé 1625-1788 (nefol.). Déle v této kapitole cituji jen jako uéty kostela a zadusi v Kamen-
ném Ujezdé.

> SOA Tieboti, Vs Trebof, sign. IA 3Kalfa, kart. 14, uéty farniho kostela v Doudlebech 1698-1784 (nefol.).
Dale v této kapitole cituji jen jako Ucty kostela a zddusi v Doudlebech.

> Srov. napf. poéet z roku 1702 v Kamenném Ujezdé: Kostelnikiim se na vydani zanechalo 12 fr.*, ,,Hotovych
penéz pri tomto poctu se vynaslo a s sebou do Krumlova vzalo 126 fr. 10 kr.*

312 Srov. polozku v pifjmech zadusi v Kamenném Ujezdé z roku 1709: ,,Kostelnikiim na kostelni vydani pijcil
aurad sirotci na hotovosti, které se zase za prijem berou 4 fr.*

313 Napt. v tiétech zadusi Kamenného Ujezda se objevuji v roce 1705 poznamky: ,.ltem na piedeslym pocitu 9.
Novembris zavienym kostelnikiim se nedostavalo a se dopocitati nemohou 29 fr. 37 kr.*“; ,,Rovnaje tento vej-

kaz s predepsanym restem, tak se vejkaz vetsi nezli rest vynachazi a do budoucich poctii nového prijmu jest
3fr. 7 kr
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pisaf tiebonského panstvi. Pouze jednou se v uctech vyskytl podpis ptislusného vikare — kon-
krétné Ceskobud€jovického dékana Jan Vita Schwantleho 30. 1. 1726. Po roce 1723 podpisy
ucastnikll 1 datum poctu mnohdy chybéji, obvykle 1ze nalézt pouze podpis pisate, ktery pocet
ptepisoval.

Jina praxe v tomto ohledu panovala v Kamenném Ujezdé. Zde se poéty skladaly nejéastgji
za tii 1éta najednou.”'* Dnem, kdy se na fafe poéty skladaly, vzdy zaroveti zaginalo nové ucet-
ni obdobi. I zde mohl byt tento den rizny, nejcastéji §lo o druhou polovinu fijna a listopad,
vyskytl se vSak i prosinec a kvéten. Podpisy ucastnikil v poctech obvykle chybéji; podle téch,
které se vyskytly, 1ze dolozit ucast diichodnich pisaii Ceskokrumlovského panstvi a pisait
z panského dvora a pivovaru v Plavnici. Podpis farare se zde naopak neobjevil.

K nemovitému majetku doudlebského zadusi pattil kostelni les a nevelké pole u néj. Zadu-
$1 mélo i své dva poddané némecké narodnosti ve vsich Kundraci a Bukvici u Trhovych Svi-
nd, ktefi byli povinni v ¢ase stavby kostela nebo fary pfispét svou robotou. Maly majetek mél
kostel ulozeny u svych dluznikti. Jednalo se vétSinou o staré, kdysi neodvedené poplatky kos-
telu — z zeleznych krav apod. Na pocatku sledovaného obdobi, v roce 1701, Cinil majetek
u nespecifikovanych osob 260 zl. Kromé toho se jmenovité uvadi ¢tyfi osoby, které si od za-
dusi vypujcily penize — dva kostelnici a dva byvali farafi.’'> V roce 1709 byla vétsina dluhu
zanesena do polozky vydaji, protoze nebyla Zadna nadéje na zpétny zisk penéz. VEtsi dluhy
se od té doby nevyskytly. Pouze v roce 1723 zapujcilo doudlebské zadusi kapital 500 zI. hra-
béti Cerninovi z Chudenic. Jesté roku 1750 tak plynul kostelu z téchto penéz kazdoroéni tirok
6 %, jenz ¢inil 30 zl.

Nedostatecny majetek prinutil doudlebské zadusi vyptjcovat si penize jinde. Prvné si vy-
pujcilo v letech 1703 a 1704 celkem 54 zl. potfebnych na stavbu nové farni budovy z knizeci-
ho dtchodu. V roce 1709, kdy se stavéla nova véz, se zadusi zadluzilo ¢astkou celkem 518 zI.
tiem kosteliim na tfebofiském panstvi — ledenickému, suchdolskému a novosedelskému.’'
Znovu si zadusi vypujcilo v roce 1722 ¢astku 346 zl. z jméni tiebonského Spitalu. O rok poz-
déji si na pofizeni varhan ptjcilo znovu od novosedelského zadusi 105 zl. Posledni ptijckou

byla ¢astka 160 zl. na pfeliti nového zvonu od mistniho bratrstva v roce 1742.

>4 Zadusni Géty Kamenného Ujezda se ve sledovaném obdobi prvni poloviny 18. stoleti skladaly v terminech
10.11.1702-6.11.1705, 7.11.1705-29.11.1708, 30. 11.1708-19.5.1712, 20.5.1712-20.5.1716, 21.5.1716-10.11.1719,
11.11.1719-19.11.1722, 20.11.1722-29.11.1724, 30.11.1724-31.12.1725, 1.1.1726-19.12.1728, 20.12.1728-
17.10.1731, 18.10.1731-22.10.1734, 23.10.1734-25.10.1737, 26.10.1737-20.10.1740, 21.10.1740-24.10.1743,
25.10.1743-25.10.1746, 26.10.1746-22.10.1749.

15V roce 1701 zistaval zadusi dluzen farat Vostfesansky 36 zl., farai Suchetius 17 zI., kostelnik Nedorost 17 zI.
a kostelnik Chlemesta 17 zl.

>16 podle slov farafe Slavika se zadusi muselo zadluzit ,,pro nevyhnutelnou potiebnost neb kostel hrozil zhrouce-
nim i tézkym ourazem lidu pritomného.” NA Praha, APA 1, sign. B14/20, fol.120.
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Zadusi v Kamenném Ujezdé vlastnilo pole zvand ,.Kaplanské” a ,,Rejty zddusni*, ktera se
pronajimala. Kostelni louku pod Milikovicemi uzivali kostelnici, ktefi misto odvadéného pla-
tu méli povinnost opatfit do kostela velkou svici pro velikonoéni svatky — , paskdal“. Zelez-
nych krav bylo 77 kust. "’

Také kostel v Kamenném Ujezdé mél ¢ast majetku u svych dluznikd. Na pocatku sledova-
ného obdobi v roce 1702 mélo zadusi v Kamenném Ujezdé na dluzich 339 zI. 13 kr. Naprosta
vétiina dluznikil zadusi v Kamenném Ujezdé pochazela pravé z mistni vsi, dluhy z ostatnich
ptifafenych vsi nebyly tak hojné, nejéastéji 8lo o jednu az dvé pohledavky.’'® Vétsina pohle-
davek zaznamenanych v kostelnich uétech vSak neuvadi zptsob jejich vzniku; pouze udava,
ze jde o dluh ,,dle predesiého vejkazu*. Ve vykazech dluht se nékdy objevuji marginalni po-

znamky o jejich splaceni.

Piijmy

V piijmové ¢asti uctl obou zadusi se na prvnim misté objevuje polozka ,,prosebné penize®,
Sammelgeld“ & ,,prosby do pytlicku*. Slo o penize, které vybrali kostelnici od véficich v ne-
déli a ve svatek v dobé kazani nebo mse.’'” Zjisténé &astky se pohybovaly v Kamenném
Ujezdé v rozmezi 6-23 zl. za jeden rok, nejéast&ji se vybralo 10-20 zI. Vys§i piijem mélo
v tomto ohledu doudlebské zadusi, kde se diky hojnym poutim vybralo obvykle 20-30 zl. (mi-
nimum 11, maximum 38 zl.). Farnici pfispivali penézi také do kostelnich pokladnicek.
V Doudlebech se z nich roéné vybralo 2-17 zI. V Kamenném Ujezdé se tento piijem vykazo-
val vzdy za tfi roky dohromady a pohyboval se od 2-54 zl.

Dilezitou soucasti zadusniho hospodateni byl vosk a svicky. Zvlast' se evidovalo, kolik
vosku se darovalo, kolik pfikupovalo a kolik ziskavalo od zadusnich véel. Z vosku pak kos-
telnici vyrabéli nové svicky. Svicky se prikupovaly také hotové nebo je kostelu darovali véri-
ci. V Doudlebech se kromé toho vyuzivaly i tzv. ,,odkapky* ze svicek, které vynesly vétSinou
1-2 libry vosku. RozliSovaly se velké svicky potfizované na oltafe a malé, které si véfici kupo-
vali od kostelnik, aby je mohli v kostele sami rozsvitit. Pf{jem za n¢ zmifuji prameny kazdo-

ro¢n€. V doudlebské farnosti se tento prijem pohyboval mezi 18 zl. v roce 1712 a 83 zl. v roce

>'" Srov. tamtéz, fol. 130.

>!¥ Konkrétné v roce 1702 zaznamenavaji Géty 29 pohledavek z Kamenného Ujezda, sedm se sousedniho Biezi
a pouze po dvou pohledavkach u poddanych ze vsi Zaluzi, Tfebonin, StfiZzov a jedné u poddanych z Rancic,
Krnina, Chlumce a Kosova.

% A. PODLAHA, Déjiny, s. 499. Autor uvadi i roéni piijmy ,proseb do pytlicku* 5-20 zl. v nékterych kostelech.
Jina situace byla na poutnich mistech, naptiklad v Kéjove se vybralo az 50 zl. za jediny den. Srov. Z. PROKO-
POVA, Kazdodenni Zivot, s. 57.
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1742. Je napadné, ze od pocatku Ctyricatych let 18. stoleti zde poklesl pfijem z kostelnich
pokladnic¢ek na méné nez 6 zl., naopak vSak vzrostl mezi lidmi zajem o koupi drobnych svi-
¢ek. Od roku 1718 se v uctech doudlebského kostela prvné vyskytuje rovnéz ptijem za ,,0bét’
oskovou* [!], ktery se pak objevuje nepietrzité¢ az do roku 1750. Pohyboval se v rozmezi 1-3
zl. Prameny nevypovidaji nic o tom, zda tyto voskové obéti mély podobné jako v jinych kos-
telech tvar dobytka, a souvisely tudiz s kultem sv. Linharta, jehoZ socha stdla na postrannim

520 ; o 175 e 1% " R : . v AT
Také v Kamenném Ujezd¢ se pifijem za prodané svicky objevoval kaZzdoro¢né. Nej-

oltafi.
vice v tomto sméru zadusi ziskalo v roce 1729 (29 zl. 49 kr.); nejméné v roce 1721 (4 zl. 17
kr.).

Zvlastnim piijmem byly tzv. ,Zelezné kravy*. Timto terminem se oznacoval poplatek, jenz
trvale vzl na gruntu. Mohl vzniknout dvojim zpisobem. V prvnim ptipadé odkéazal hospodat
kostelu kravu s tim, Ze si ji ponecha u sebe a bude z ni ,,vécné* odvadet plat. Ve druhém pii-
padé¢ byla krava, kterou vlastnilo zadusi, dana do uzivani nékterému hospodati. Uzivatel se
zavazal odvadét navzdy ze svého majetku urcity rocni plat. Tento zdvazek museli plnit i dalsi
drzitelé ptislusné usedlosti. I kdyz krava vzala za své, platebni povinnost trvala stale. Hospo-
daf mohl svou usedlost zbavit redlného bfemene pouze tim zpisobem, Zze navratil kostelu
stejné mnoZstvi dobytka, jaké pievzal.”*'

V obou sledovanych farnostech byl majitel zelezné kravy povinen platit z kazdého kusu
4kr. a 4 d.°* K doudlebskému zadusi jich patiilo celkem 84. Slo o Zelezné kravy z Doudleb
(22), Plava (22), Stranian (dvandct), Stropnice (Sest), BraniSovic (sedm) a Perného (jedna). Po
dvou kravach patiilo také usedlikim ze Stfizova a Vidova, prestoZze majitelé nepatiili do
doudlebské farnosti. Pfijem za zelezné kravy se po celych padesat let neménil a ¢inil 5 zl. 9
kr. 3 d. Zadusi v Kamenném Ujezdé mélo 177 kust Zeleznych krav, tedy vice nez dvojnaso-
bek oproti Doudlebim. Tento neménny ro¢ni ptijem Cinil 13 zl. 46 kr.

Od Zeleznych krav je tfeba odlisit ndjem dobytka. V tom piipad¢ byla krava nékomu pro-
najata na ur¢itou dobu.”® V letech 1743-1746 se v Doudlebech vyskytuje ,,ourok z jedné krd-

320 yyskyt zminénych obétin byl Casty zejména v némeckych obcich jiznich Cech. K obétovani voskovych figu-
rek dobytka dochdzelo mimo jiné i v pistinském kostele. P. PUMPR, Hospodareni kostelii, s. 76.
>2! Podrobné se touto problematikou zabyvala Karolina ADAMOVA, Tak zvand vécénd (Zeleznd) zvirata a jejich

funkce v hospodarskéem zajisténi cirkevnich instituci se zamerenim na ceské zemé (14.-19. stoleti), AUC-
luridica, 1-2, 1972, s. 127-155. K tomu téz B. ZYLINSKA, Poddanské méstecko Kozojedy, s. 104-105.

>22 Jednotlivé kostely se mohly vyrazné lidit ve vysi platu z Zeleznych krav. A. PODLAHA, Déjiny, s. 494-497
uvadi, ze plat z jedné Zzelezné kravy se u riznych zadusi pohyboval od 4 kr. 3 d. do 46 kr. 4 d. V nékterych
pripadech se za Zelezné kravy platilo librou vosku nebo olejem. K. ADAMOVA, Tak zvana vécna (zelezna) zvi-
rata, s. 132.

> Uzivatel musel kazdy rok platit z Zivé kravy najem. Ten byl sice vyrazné vy3si nez poplatek z Zelezné kravy,
ale uzivatel jej nemusel platit vécn¢; pouze po dobu, kdy mél kravu skute¢né v ndjmu. K najmu dobytka V.
PROCHAZKA, Ceskd poddanskad nemovitost, s. 355-356.
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vy zadusni, jenz Cinil 1 zI. Tuto zivou kravu zadusi darovala Katefina Kubatova z Plava.
V roce 1747 zadusi kravu prodalo za 5 zl.

Typickym kazdoro¢nim ptijmem kostelti v tomto obdobi byly poplatky za zvonéni pfi po-
hibech.** Zemtelym dosp&lym bylo v Doudlebech zvykem zvonit viemi zvony za poplatek
6 kr., détem se zvonilo pouze dvéma mensimi zvony za poloviéni taxu.”* Pijem se tak pohy-
boval mezi 1-3 zl. v zavislosti na poctu zemielych béhem roku. Nejméné penéz ziskalo zadusi
touto cestou v roce 1704 (16 kr.), nejvice roku 1730 (3 zl. 3 kr.). Obdobou tohoto piijmu

v Kamenném Ujezd& byly poplatky ,,od postavnikii pii pohibech*.>*

Vyse tohoto pifijmu za-
visela na mnozstvi pohibii béhem roku, od roku 1722 se v uctech vykazuje pro kazdy rok
zv1ast’. Nejvice zadusi timto zptisobem vydélalo 16 zl. 27 kr. (roku 1726), nejméné 3 zl. 45 kr.
(roku 1723).

U obou zadusi se po celé obdobi objevuje také ptijem ndjmu z kostelnich poli. Pole
doudlebského kostela se pronajimala nejprve plavskym sedldkiim, posléze doudlebskému
uciteli a farafi. Tento pfijem Cinil vSak pouhych 1 zl. 24 kr. Vice ¢inil najem z poli kostela
v Kamenném Ujezdé, kterda mél pronajata osadnik Jan Burda — ro¢né 3 zI. 24 kr. Ob& zadusi
méla své vlastni poddané, ktefi misto roboty odvadéli kostelu penézity plat. V Kamenném
Ujezdg délal tento pifjem 25 zI. roéné. Vedle toho odvadéli na sv. Havla trok 5 zI. 29 kr. 3 d.
Od roku 1729 byli povinni odvadét penézity plat i oba zadusni poddani doudlebského kostela.
Rehoi Leimocher z Kundrade odvadél roéné 5 zl. a vdova Ludmila Kunaglova z Bukvice
u Trhovych Svind 6 zI. Tento ptijem se vyskytuje aZ do roku 1750.>*

Ob¢ zadusi méla také , prijem z vejrunku®, jenz vSak nebyl nijak zavratny. Jednalo se zde
o tzv. gruntovni penize — rtizné podily vaznouci na poddanskych gruntech na panstvi, které
meéli jejich majitelé splacet. Kostely je ziskdvaly formou dari a odkazl, ptipadné je mohly
i samy skupovat.”*® V tétech doudlebského kostela se tato polozka objevuje od roku 1708.
S vyjimkou dvou let se pak vyskytuje i po zbytek sledovaného obdobi. Maxima dosahl piijem
z vejrunklt v roce 1739 (10 zl.), nejmensi byl v roce 1709 (1 zl. 45 kr.). V ptipad¢ zadusi
v Kamenném Ujezdé zmifuji Géty tento piijem opét souhrnné za nékolik let. Maxima dosahl

v letech 1702-1705 (24 z1.), ¢asto se ovSem nevyskytoval viibec.

% A. PODLAHA, Déjiny, s. 501.

325 FU Doudleby, inventaf z roku 1734.

326 Némecky ,,von denen Stangen Leichtern ist geld einkommen* - napk. v roce 1747,
27V roce 1729 zaplatila Kunaglova jen polovinu &astky .z ohledu potluceni kroupami*.

¥ K tomu A. PODLAHA, Déjiny, s. 487-499; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 347; Bronislav
CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na zapadni Moravé koncem 16.
av 17. stoleti, Brno 1999, s. 125-128; TYZ, Poddansky uver na Moraveé v 16. v 17. stoleti, CCH 99, 2001, s.
59-84, zde s. 71.
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Kromé gruntovnich penéz odkazovali lidé obéma zaduSim i penize na hotovosti. Tyto
vnéjsi projevy zboznosti, kterymi jednorazové dary ¢i odkazy jsou, mohou vypovidat o osobni
vife, stejné tak jako o spolecenské reprezentaci, nebo dokonce o urcitych stereotypech ve sku-
pinovém chovani.’” U nékterych odkazi se neuvadi jméno darce.™ N&kdy pramen naopak
pfimo poznamenava, na¢ ma byt dar poskytnut.”>' K nejvétsim dobrodincim kosteld patiili
jejich patroni a farafi. V roce 1703 odkazal kostelu v Doudlebech byvaly zdejsi fara Vaviinec
Ferdinand Kral 100 zl. Knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu zase daroval kostelu v le-
tech 1706 a 1708 ,,z obzvlastni lasky k Matce Bozi Doudlebské* celkem 956 zlatych na stavbu
nové véze. Ujezdsky farai Zavadil odkazal v roce 1725-1728 dohromady 1500 zI. na pokryti
oprav tam¢jSiho chramu, dalSich 1 500 zl. vénoval ve své zavéti na potizeni nového zvonu.

Mezi darci drobnych ¢astek doudlebskému kostelu se objevuji kromé farnikl i1 lidé ze
vzdalenéjsich mist (Driten, Cesky Krumlov, Hluboka, Mahous, Praha, Prachatice, Ripec, Ste-
panov), co souvisi s poutnim Zivotem mista.”*> V piipadé Kamenného Ujezda se vyskytuji
drobné dary a odkazy lidi pouze z farnosti a Ceského Krumlova. Vyrazné zastoupeni mély téz
dary mistnich duchovnich, hospodatskych trfednikii a jejich rodin z panského dvora Plavni-
JOREEE!

Zvlastnim druhem odkazi byly fundace. Obvykle §lo o vénovani urcité ¢asti majetku —
sloZzenim hotovych penéz ¢i odkazem néjaké nemovitosti — k urcitému ucelu. Nejcastéji Slo
o slouzeni zaduSnich msi a piispévek na udrzovani a chod kostela. Véfici si chtéli prostiednic-
tvim odslouzenych msi ziskat osvobozeni z oéistcovych muk a véénou spasu. Udaje o zboz-
nych odkazech a nadanich vypovidaji o nabozenském zivoté a jeho praxi ve sledovaném ob-
dobi. Mezi darci se obecné nejéastéji objevuji zastupci Slechty, duchovenstva, poptipadé za-
mozngj$ich m&§tant &i hospodara.”* V piipadé mesnich fundaci dostaval knéz presné stano-

venou finan¢ni ¢astku, obdobné i varhanik, kostelnik ¢i ministrant. Nadace pamatovaly i na

> Srov. Jii MIKULEC, Pobélohorskd rekatolizace a katolickd zboznost, Dialog Evropa 21, 1996, &. 2, s. 3.
K vyznamu mecenatu v barokni dobé srov. O. JAKUBEC, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupii
potridentské doby, zejména s. 97-119.

330 Napt. v Doudlebech v roce 1713 ,,0d jednoho ctitele Rodicky Bozi 1 fr.*

53! Napt. v Doudlebech v roce 1710 ,,0d jednoho pana dobrodince na oltdi sv. Jana Nepomuckého 1 fr. a ve
stejném roce ,,0d jednoho dobrodince na antipendium prijato 2 fr.*

532 Srov. piilohu &. 9 této prace Prehled mecendsii a dobrodincii kostela v Doudlebech.

>3 Srov. piilohu ¢&. 10 této prace Piehled mecendsii a dobrodincii kostela v Kamenném Ujezde.

334 K problematice zboznych odkazi a testamentil pro §lechtické prostiedi Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti.
Testamenty cCeské lechty v letech 1550-1650, Ceské Budgjovice 2002. Testamenty a odkazy v mé§tanském
prostiedi se zabyvala Zdefika FLASKOVA, Méstané 17. a 18. stoleti ve svétle testamentii, Ceské Bud&jovice
1996 (diplomova prace). Z duchovenskych testament vychazeji napt. M. SVOBODOVA, Socidlni, narodnostni
a majetkovd struktura; Marie RYANTOVA, Poziistalostni spisy duchovnich z let 1714 az 1730 a jejich pocita-
Cové zpracovani. Prispevek k poznani struktury nizstho duchovenstva prazské arcidiecéze v obdobi vrcholici
protireformace, Praha 1986 (diplomova prace); TAZ, Normativni vymezeni.

108



provozni vydaje kostela (svicky, mesni vino). Fundace nesly nazev podle svych zakladateli.
535

Prvni fundace se objevuje v doudlebském zadusi az v roce 1720. Jejim zfizovatelem byl hej-
tman Mat¢j Draxler, ktery kostelu odkazal 200 zlatych s pfanim, aby se u oltafe ,,zazracné Pan-
ny Marie* kazdoro¢né v Case dvojich suchych dnt slouzily dvé bohosluzby za blaho schwar-
zenberského kniZeciho rodu a c¢tyfikrat do roka smutecni mse za dusi fundatora, jeho manze-
lek, rodi¢h a celého ,pratelstva‘. Z Grokt nada¢niho kapitdlu mél dostavat farar ro¢né 4 zl.
a ministranti 4 kr.”>* Roku 1721 pamatoval ve své zavéti na kostel v Doudlebech i lisovsky
soused a sladek Jan Piberka. Odkazal zadusi 300 zI. na kazdoro¢ni slouzeni jedenacti ctenych
msi — osm za svou dusi a tfi za své rodiCe a vSechny pratele — a jednoho zpivaného ro¢niho
anniversaria‘. Z uroku tohoto kapitalu mél farai dostavat kazdoro¢né 5 zI. 30 kr., kantor za
zp&v a hudbu pii msich 1 z1. 30 kr. a kostelnik za zvonéni a rozsvécovani svétla 30 kr.>*’

V roce 1738 vesla v platnost i fundace Vaclava Bezd€ky, byvalého dékana v Pisku a n¢k-
dejsiho doudlebského faraie, ktery odkazal kostelu kapital 100 zl. Kazdy knéz mél od té doby
slouzit rocn¢ osm msi svatych u oltate ,,Nejblahoslavenéjsi Panny Marie* za dusi fundatora,
jeho rodict a celého piibuzenstva za ro€ni odménu 4 zI. Jeden zbyly zlaty z obvyklého ro¢ni-
ho tiroku piipadal kostelu na vino a svétlo.”*®

Mimotadnou fundaci zalozil faraf Zavadil v sousednim Kamenném Ujezdé. Na slouZeni
ms$i jednou tydné odkazal v roce 1737 celkem 2500 zl. Tento kapital byl uloZzen z¢asti u mést-
ské rady v Ceskych Budg&jovicich (1500 zl.) a z&asti u méstské rady v Ceském Krumlové
(1000 zl.) — v obou ptipadech na urok 4 %, ktery dohromady dé¢lal 100 zl. rocné. Kazdy knéz
dostaval od té doby ro¢né 26 zl. (po 30 kr. tydné za kazdou msi), ucitel 5 zI. 12 kr., kostelnici
1 zl. 16 kr. a mezi chudé se rozdélilo rocné 17 zl. 20 kr. Zbytek z uroku ptipadal na provoz
kostela. Také Zavadiltiv nédstupce farai Pavel Petr Zatka odkazal kostelu kapitdl 100 zl. na
ziizeni mesSni fundace. Od roku 1743 se v uctech objevuje piijem z uroku 5 % — 5 zI.

Sprava zadusi se obvykle neomezovala pouze na ptijcovani fundacnich kapital, ale posky-

tovala avér i z vlastnich prostiedki kostela.” Zadugni pokladny pajcovaly v této dob& penize

333 K tomu R. ZUBER, Osudy, 1, s. 197.

336 Srov. SOA Tieboti, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 65, svédectvi Marie Katetiny Draxlerové z 26. 1. 1719
a posledni pofizeni z 1. 12. 1717. Fundace potvrzena v arcibiskupské kancelafi v Praze 5. 2. 1720.

>37 Fundaci stvrzuje rada méstyse LiSova listem z 26. 9. 1721. Nadani potvrzeno arcibiskupskou kancela 26. 11.
1721. Srov. SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 65.

53 Fundaci potvrdila arcibiskupska kancelar 24. 7. 1738. SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. [A 3Kalfa, kart. 65.

>3 Literatura zdtraziuje vyznam zadusnich a sirotéich pokladen pfi tvorbé Gvéru ve venkovském prostiedi rané-
ho novoveku, které se vyznacovalo nedostatkem hotovych penéz. V obou zminénych institucich Ize spatfovat
predchtiidce pozdéjsich zalozen. Zadusi vSak neptjovala penize pouze poddanym, ale také méstim a mést'a-
niim, $lechté a cirkevnim hodnostaiim. K tomu A. PODLAHA, Déjiny, s. 485-486; V. PROCHAZKA, Ceskd
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na ¢tyfprocentni az $estiprocentni turok.”*” Napiiklad od roku 1720 se v piijmech doudlebské-
ho kostela objevuji uroky z kapitalu 200 zl. ulozeného u hrabéte Cernina z Chudenic.>*' Rog¢-
né tak zadusi od té doby ziskavalo 12 zl. Podobné zadusi v Kamenném Ujezdé ziskavalo od
roku 1722 ro¢ni Grok 14 zl. z blize nespecifikovaného kapitalu 280 zl. ulozené¢ho v Cesko-
krumlovské ,.knizeci kase*.

Po cel¢ sledované obdobi se v uctech doudlebského kostela objevuje polozka ,.prijem roz-
licny“. Zde se uvadeély nejriznéjsi nepravidelné piijmy, k nimz pattily zbozné odkazy, zisk
z prodeje darovanych véci, vlny, Inu, medu, vosku, diivi, nepotiebnych kostelnich pfedmétt
apod. Vyse tohoto ptfijmu vykazovala v jednotlivych letech znacné rozdily. Pohybovala se
fadove od nékolika malo zlatych (4 zl. v roce 1704, 5 zl. v roce 1715), az po stovky zlatych
(697 zl. v roce 1706 a 655 zl. v roce 1722).

Témét kazdoroéné mélo doudlebské zadusi zisk z prodaného Inu a viny, které do kostela
pfinaseli dobrodinci. Nejvice darované viny se sesSlo v roce 1726; za 71 liber se tehdy strzilo
18 zI. 30 kr. Zadusi také prodavalo piebytecné maslo a Inéné semeno. Tyto darované produkty
byly ptivodné urceny k udrzovani véného svétla pred oltafem. Za Inéné semeno se nejvice
strzilo v roce 1750 — 8 zI. 12 kr. V roce 1733 se prodalo i 35 Zejdlikl jiz vylisovaného oleje za
2 z1. 35 kr.

Méné casty byl pfijem za prodany med od zaduSnich vcel. Jiz v roce 1708 daroval
doudlebskému kostelu jeden ul véel Simon Vondrat ze Zalin.>** V roce 1724 vénoval nejme-
novany dobrodinec témuz kostelu dal$i dva uly. Ve tficatych letech ucty zminuji, Ze zadusni
uly jsou umistény v Doudlebech a v Kolenci. Nejvice medu se urodilo v roce 1727 — za 32
zejdliki utrzilo zadusi tehdy 8 zI. 12 kr. Obecné tento piijem vSak mnoho nevynasel. Stavalo
se totiz — naptiklad v Doudlebech v roce 1729 — ze ,,vcelicky pomrzly a zahynuly*. Nékdy se
vyskytly naopak i vydaje za ptikrmovéni véel v zim¢.

Vyjimecné nékdo kostelu daroval i vosk, zcela ojedinéle platno a koudel. V letech 1710
a 1716 se objevuje také ptijem za nepotiebny bily plech, ktery kostelu zistal ze stavby véze.
V letech 1705-1708 prodavalo zadusi i dfevo ze zddusniho lesa. Nejvice se ho prodalo v roce
1708, 16 kmeni za 2 zl. 8 kr. V prabchu dalSich let se jiz tento pfijem neobjevuje. Dievo

z kostelniho lesa tak bylo v prvé fad¢é vyhrazeno pro potiebu zadusSnich staveb a jejich oprav,

poddanska nemovitost, s. 335; B. CHOCHOLAC, Poddansky uver, s. 59-84; R. ZUBER, Osudy 1, s. 192-193,
199.

>0 Na eggenberském patronatu se pijéovaly penize pred rokem 1700 na trok 6 %, pak 5 % a po roce 1730 pie-
vladl Grok 4 %. Srov. P. STUCHLA, Instrukce, s. 119.

>4 Kestni jméno &ty neuvadgji.

42 Simonu Vondrdtovi ze Zalin za opatieni véel jednoho oulu, ktery sam dobrovolné daroval 1 fi.

110



nikoliv na prodej a naslednému navyseni zaduSniho jméni. V roce 1708 prodalo zadusi také
24 vozii , strouhanky* z kostelniho lesa za 1 zI. 36 kr. farafi do Kamenného Ujezda. Tiikrat za
sledované obdobi se v uctech doudlebského kostela objevuje pfijem z pokut od nejriznéjSich
h¥i$nikd, které kostelu daroval patron.”® Jednou se vyskytuje piijem za prodanou starou
mosaz, prodané prkna a zisk z prodeje dvou obrazki.>**

Podobny byl ,,rozlicny piijem™ v Kamenném Ujezdé. Také zde se do zmifované kolonky
vedle dart nejdastéji zapisovaly velmi nevyrovnané vynosy za darovanou vinu a len,”*> méng
Zasto za prodany med od kostelnich v&el.’*® V roce 1709 se v souvislosti s darovanym Inem
objevila v uétech kostela poznamka, e se tak stalo ve spojitosti s kultem sv. Linharta.”*’ Na-
rozdil od Doudleb vsak kolonka ,,rozlicny prijem ob¢as chybéla a pfijmy za darované pro-
dukty ¢i odkazy zanesl pisaf do Gctl samostatné.

Kostel v Kamenném Ujezdé vykazoval jesté dalsi piijmy, jez se v doudlebském zadusi

v sledovaném obdobi nevyskytly. Jednim z nich je piijem , ze stolic kostelnich*>**

Tento pfti-
jem ¢&inil nejvice v letech 1708-1712, kdy se ze 171 mist vybralo dohromady 67 zl. 12 kr.>*
V nékterych letech se tento ptijem neobjevuje viibec, naptiklad v roce 1736 se vybralo jen 27
kr. Poplatek za jedno misto se pohyboval v rozsahu 6-35 kr. V letech 1726-1728 se objevuje
poznamka, ze zddny piijem z kostelnich stolic neni, protoze chram se ptestavuje. Déle Gjezd-
ské zadusi dostavalo urok z osady Biezi — ,,domovni cinzi, které Cinila 4 zI. 25 kr. 2 d. ro¢né¢.
Pfijem se objevuje neptetrzité po celé sledované obdobi.

Posledni dva druhy piijmu souvisely s propousténim zaddusnich poddanych na jina panstvi
(,,vejhostny penize*) a povolenim k snatku (,,za povoleni k stavu manzelskymu*). Ro¢ni vynos
z obou téchto pfijmu byl zna¢né proménlivy. Poplatek za propusténi na jiné panstvi ¢inil nej-

Gast&ji 4 z1.,”° nejvétsi zisk mél v tomto sméru kostel v letech 1705-1708 (29 z1.). Méné platil

>3V roce 1706 to byla pokuta 80 zI. nafizena zaplatit Senkyii ze Sevétina za neopravnéné stiileni zvéfe. O dva
roky pozdé¢ji pokuta od Havla Barty z Luznice 3 zl. 3 kr. V roce 1729 byl nucen vénovat kostelu 1 zl. 10 kr.
Mat¢j Krejci z Doudleb ,, za kradené diivi v lese zadusnim*.

4 vyijimeény je v doudlebském zadusi pifjem v roce 1740 za , piijcent dvou postavnikii na funus 6 kr.
>4 Naptiklad v roce 1723 ,,vor verkaufte Opfer Flachs 4 fi. 5 kr.*, 1724 ,vor verkaufte Opfer Woll 8 fr.

346 Napt. v roce 1738 , fiir verkauftes Honig von denen zur Kirche gehérigen Bienen Stock 3 fi-. 23 kr.

47 | Za prodany len, ktery k sv. Linhartu obétovin byl 6 fr. 4 kr.«

¥V nékterych kostelech se tento poplatek neodvadél jednorazové, nybrz pravidelnd. V Kajové si véfici zaku-
povali mista v kostelnich lavicich zaplacenim ¢astky 7 kr. Z. PROKOPOVA, Kazdodenni Zivot, s. 55, 58. V Ost-
rové platili farnici za sedadlo 30 kr. na sedm let, po jejich uplynuti si museli misto zajistit odvedenim 10 kr.
A. PODLAHA, Déjiny, s. 502.

>V kostele bylo tehdy 84 ,muzskych a 84 ,zZenskych stolic*, z nichZ se platilo 24 kr. za jedno misto. Déle tu
byla tfi levnéj$i mista, za néz zajemce zaplatil pouze po 6 kr. Muzi a Zeny tudiz sed¢€li oddélen€, kazdy na jiné
strané lodi. K tomu srov. Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI.
stoleti II, Praha 1895, s. 930.

0 Napt. ,,za Annu, Bartoloméje Spindcka z Oujezda dceru, kterd plavnickému bedndri za Zenu propusténa byla

4 fr.
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ten, kdo se cht&l pfiZenit & piivdat na panstvi zadusi v Kamenném Ujezdé — 1 zI. 21 kr.>*' Ani
timto zptisobem zadusi ptili§ nezbohatlo; takové ptipady byly totiz nanejvys Ctyii béhem jed-
noho ucetniho obdobi.

Celkova suma ro¢niho piijmu doudlebského zadusi se v letech 1701-1750 pohybovala nej-
castéji mezi 100-200 zl. Nejmensi piijem mél kostel v roce 1701 — 65 zl., maximalni vyse 776
zl. doséhl v roce 1722. Obtizné je v tomto pfipad¢ srovnavat piijmy zadusi v Kamenném
Ujezdsg, kde se zadusni poéty skladaly obvykle jednou za tii roky. Celkové piijmy se pohybo-
valy nejcastéji mezi 200-500 zl. za ucetni obdobi. Pti jejich primérném pirepoctu na jeden rok
1ze tak piijmy obou zadusi povazovat za srovnatelné. Nejmensi piijmy mél kostel v Kamen-
ném Ujezdé v letech 1734-1737 — 192 zI. Maximalni piijmy vykazuji uéty za léta 1737-1740
— 4 497 zl. Tento neobvykly nartist vSak zplisobuje vyjimecény odkaz farafe Zavadila ve vysi
4 000 zl. Zalozeni fundace a ulozeni darovanych penéz na urok zpisobilo zietelné navySeni

piijmu tohoto zadusi od pocatku Ctyficatych let 18. stoleti.

Vydaje

Narozdil od piijmi nevykazuji vydaje takovou ¢lenitost. Lze je podle svého ucelu logicky
rozdelit do né€kolika skupin — naklady na budovu chramu, chramovy inventat, budovu fary,
potieby k bohosluzbam, platy chramovych zaméstnancti apod. Zaznamenané néklady se na-
proti tomu n¢kdy v uctech uvadéji dohromady, takze nelze stanovit vydaj za jednotlivou po-
lozku.”** Skladba vydajt obou zadusi se od sebe v zasad& piilis nelisi.

Kazdoro¢né se opakuji nezbytné vydaje na zajisténi bohosluzeb. Patfilo k nim vydani za
mesni vino.”>® U obou zadusi se toto vydani pohybovalo v rozmezi 3-10 zlatych roéng. Kromé
toho kupoval kostel v Kamenném Ujezdé i vino na svatek sv. Jana Evangelisty, které knéz
posvétil a rozdaval lidem. Tento kazdoro&ni vydaj &inil 30 kr.>* Mén& ¢inil roéni naklad za
kadidlo — 7 kr.-1 zl.

Stalymi vydaji byly platy chramovych zaméstnanct. Byli to kantor, kostelnici, kalkant

a pradlena. Kantor v Doudlebech dostaval kazdoro¢né plat za hrani na varhany (8 zl. 20 kr.),

! Napt. v roce 1709 ,,0od Rehoie Chalupy ze Stiizova, ktery se k témuz zadusi podal a Alzbétu, Vojtécha Skolila
dceru, k stavu manzelskému pojal, prijato 1 fr. 21 kr.”

%32 Napt. v Doudlebech v roce 1703 ,za Zelezo do krbu, pradli, kadidlo a od délani drobnych svicek 44 kr.*

>33 Kupované vino bylo kromé knéze uréeno i pro komunikanty. Ti viak pfijimali pouze posvécené vino, nikoliv
konsekrovanou krev Pané. Srov. Zdeitka PROKOPOVA, ,, Thaumaturga Cajoviensis * (Zivot barokniho poutniho
mista v letech 1660-1720), in: Historie 1996. Sbornik z védecké studentské konference v Hradci Kralové,
Hradec Kralové 1997, s. 123-147, zde s. 141, pozn. 110.

> Napt. v roce 1712: ,,Za vino na sv. Jana Evangelistu, které se lidem rozdalo 30 kr.
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za zpivani pasiji na kvétnou ned¢li (35 kr.) a za neseni makulare do Tteboné (35 kr.). Od roku
1746 obdrzel navic kazdoro¢né piidavek 1 zl. 40 kr. V Kamenném Ujezdé dostaval uditel za
psani kostelnich rejsttik nejprve po 15 kr., od roku 1740 se jeho odména zvysila na 40 kr.
Odménu za hrani na varhany prameny naopak nezminuji. Pravidelné se vyplacel také kalkant,
jenz obsluhoval méchy varhan. V Kamenném Ujezdé vykonéval tuto sluzbu mistni hrobaf za
rocni mzdu 2 zl. V Doudlebech ¢inila odména pro kalkanta 2 zl. 20 kr. Kostelnici doudleb-
ského zadusi byli odménovani drobnymi ¢astkami za nejriznéjsi sluzby kostelu. K nim pattilo
pravidelné sbirani Inéného semene mezi farniky (6-12 kr.), nésledné lisovani oleje (7-12 kr.),
cidéni cinového nadobi (6-9 kr.), pfinaSeni svatych oleji od vikare (6 kr.) a sbirdni pSenice po
osad¢, z které se potom pekly hostie (6 kr.). Snaze potizoval hostie kostel v Kamenném
Ujezdg, ktery si je kupoval jiz upedené u éeskobudgjovickych kapucinii za ro¢ni poplatek 1 zl
30 kr. Také Inéna semena na olej do lampy se obvykle kupovala, vydaj za jejich nakup byl
nékdy pomérné znaény.>>

K pravidelnym rocnim ndkladim patiilo také prani kostelniho pradla. Rocni odména
pradlen¢ v Doudlebech ztistala po celé obdobi nezménéna a délala 2 zI. 20 kr. Nepravidelné se
naopak nakupovalo mydlo a §krob na prani. V Kamenném Ujezdé se Castka za prani kostel-
nich Satl spole¢né s vydaji za Skrob a mydlo pohybovala v rozmezi 1-3 zl. ro¢né. Od roku
1704 se v uctech doudlebského zadusi nepietrzité objevuje také vydaj ,,kominikovi za smejce-
ni komina na fare”, ktery ¢inil 1 zI. 30 kr. Stejnou odménu dostaval i kominik z Ceského

Dalsi vydaje se objevuji v souvislosti s konanim pouti. O pouti na den sv. Marka dostaval
farat v Kamenném Ujezdé pravidelné 1 zI. 10 kr. Vy$§i naklady na poho$téni hostt nesl kostel
v Doudlebech. O poutich na sv. Vincence, sv. Barboru a pondéli svatodusni zde dostaval faraf
celkem 10 zl. Zdejsi kostelnici dostavali na pondé€li svatodusni pravidelné 1 zl. a zvonici za
,zvonéni proti poutnikiim* 12 kr.

Bézné se ve vydajich objevuje polozka spojend s vedenim zadusnich uctt. V doudlebské
farnosti dostaval kantor za sestavovani podkladového ucetniho materidlu — ,,makulare* — 35
kr. Pisaf, ktery zapisoval pii skladani zadusnich ucétt (n€kdy to byval farar), 1 zI. 10 kr. Na
pohosténi vrchnostenskych ufednikl pii poctech dostaval farai nejprve prispévek 3-4 zl., po
roce 1729 jiz jen 1 zI. 30 kr. V Kamenném Ujezdé se vydaje pii skladani kostelnich podti

postupné vySplhaly na 5 zl. 48 kr. Z této Castky dostali kostelnici 1 zI. a pisaf uctt 1 zI. 30 kr.

355 Napt. v Kamenném Ujezdé se v roce 1714 kupovaly tii strychy a jeden vértel Inéného semene za 6 z1. a udg-
lani oleje z néj vyslo na 1 zl. 21 kr. Jen n¢kdy se vykonavala sbirka. Srov. vydaj z roku 1702 ,,0d oleje lisova-
ni za Zzebrand semena*.
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Zbytek piipadl farafi na uhradu jidla a piti, jeZ se pii skladani po&ti zkonzumovalo.>® Tento
stav byl ovSem v rozporu s instrukci patrona z roku 1725, podle niz nemély vydaje za pohos-
téni pii skladani zadusnich po&ta piekrogit 2 z1.>>’

Nepravidelné I1ze v uctech dohledat vydaje za potizovani nejriiznéjSich predmétt nutnych
pro chod kostela, jejichz mnozstvi vSak neni nijak zdvratné. V Doudlebech §lo napftiklad
o meédéné ciborium, kamennou Stoudev na svécenou vodu, novou zpovédnici, kostelni lavice,
meéSecek na vybirané penize, futraly na kalichy, cinové umyvadlo, novou truhlu, mosnu k ne-
mocnym, mandl k zadusi, plechovou pixlu, kiiz na piikrov nebo lopatu a motyku pro hrobni-
ka. Z kostelnich penéz se hradilo i1 pofizeni dvou novych misall a jednoho evangelia, jez z4-
dusi kupovalo v roce 1714 v Praze za 9 zI.

V Kamenném Ujezdé se objevily navic napiiklad nédklady na matriku, antependium, kropa-
¢e, Spendliky, bavinu na knoty do lamp, sklenice do lamp ¢i hiebiky k bozimu hrobu. Opako-
valy se také ndklady na koupi vosku a svice na oltat. Pouze o roratech se kupovaly lojové
svice. Na mazani zvonu bylo nutné kupovat Spek — pokud se k jejich udrzbé nepouzival misto
né&j dievény olej jako v roce 1714 v Kamenném Ujezdé. Doudlebské zadusi hradilo i dvé nova
ltiZka na faru pro vypomocné knéze kapuciny v roce 1727 a dvé deky, které se potizovaly az
ve Vidni. Zvlastni vydaj neslo toto zadusi v roce 1716 — poplatek kapuciniim za zprostiedko-
vani odpustki 2 zI. V Gctech se objevuji i drobné odmény posliim za cestu pfi vyfizovani nej-
riizngjsich zalezitosti.”® Vyjimeens se objevuje i vydaj za praci se zadusnimi véelami.”™

Utty obou kostelii se naopak téméf nezmifiuji o pofizovani a Gipravé novych oltaid, obrazi
a soch, jejichz vznik ve sledovaném obdobi dokladaji kostelni inventafe a korespondence s pa-
tronatnimi Gedniky panstvi.”® Jejich ptivod je proto tieba hledat v darech mecenésii. Neobje-
vuji se témer ani naklady za textilie na kostelni Satstvo a pradlo. Pouze jednou za celych pade-
sat let potizovalo doudlebské zadusi novy ornat.”® Vyssi naklad neslo za nové potizené var-
hany v roce 1722 (100 zl.) a za novy zvon v roce 1742 (240 z1.). Ani v Kamenném Ujezdé si

kostel nedovoloval vyssi vydaje na nakup chrdmového piislusenstvi. Vyjimkou bylo potfizeni

%36 Srov. napt. vydaje v roce 1746: ,Bey Haltung dieser Kirchenrechnung vors Essen und Trunk dem Herren
Pfarer bezalt 3 fr. 18 kr., dem Kirchen Viittern einen Trunk 1 fr., von Einschreiben dieser Rechnung 1 fr. 30
kr.*

3T P. STUCHLA, Instrukce, s. 120.
5% Napt. v Doudlebech v roce 1734 ,poslu od neseni portatile z Prahy 45 kr. «
539V Doudlebech v letech 1741 a 1742 , za prihlizeni véelickam* 18 kr.«

> Doudlebského zadusi hradilo za celych 50 let pouze tfi takovéa vydani — naklad z roku 1702 za nékolik andé-
lickti k obrazu Panny Marie od ¢eskokrumlovského fezbare Mayera 26 zl., roku 1709 za dievéné sousosi
umuceni Pané s Pannou Marii, Mafi Magdalenou, Martou a dvéma andély pied kostelem 24 zl. a roku 1734
za nové kostelni obrazy Panny Marie, sv. Josefa a sv. Vincence ¢eskobudéjovickému malifi 9 zI.

*6! Srov. vydaj v Doudlebech v roce 1707 ,,Za koupeny orndt barvy cerné 8 fi. 56 kr.«
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zvonu z odkazu farafe Zavadila v roce 1743 v cené 1500 zI. a nova kazatelna v cen¢ 75 zl.
v dobé rekonstrukce kostela.

V pribehu sledovaného obdobi musela zadusi financovat barokni ptestavby kosteld.
V Doudlebech to byla stavba nové véze v letech 1706-1709 a nova kruchta v roce 1722.
V Kamenném Ujezdg byla v roce 1726 postavena novéa chramova lod” a v&Z celkovym nékla-
dem 2 425 zI. Zna¢né naklady si vyzadaly i farni domy. V Doudlebech se v letech 1703-1704
byla postavena nové obytna ¢ast budovy, 1712 nové mastale, 1727 stodola a 1729 novy sklep.
Fara v Kamenném Ujezdé prosla rekonstrukci v roce 1740. Roku 1718 vznikla nakladem
doudlebského zadusi nova kostnice, zaroven zadusi uhradilo i ¢ast vydaji na novou Skolu.
Také v Kamenném Ujezdé 1ze dohledat vydaje zadusi za praci odvedenou na $kolni budo-
vE.562

Obé¢ zadusi tak proplacela mzdy femeslniktim jako byli zednici, tesafi, pokryvaci, kovafi,
zadmecnici, truhlari, sklenafi, bednafi a kamenici. Pii ndkladnych stavbach v Doudlebech $lo
v naprosté vét§ing o femeslniky z Tfebong, méné Gasto z Ledenic a Ceskych Budg&jovic.”®
V Kamenném Ujezdé pochazeli zmifiovani femeslnici zpravidla z Ceského Krumlova.’®*
Drobné opravy provadéli naopak spiSe femeslnici z mista farnosti. Objevuji se vydaje za cihly
(u doudlebského zadusi z mysletinské cihelny), vapno, prkna od okolnich mlynatt, kamen,
prkenné hiebiky, skoby, klesté, haky, Sindel, dlazdi¢ky a Skopky.

Zatizeni pro zadusni hospodafeni znamenala 1 udrzba zaddusnich budov, které¢ vyzadovaly
Casté opravy. PéCe se vénovala zejména stiecham fary a kostela. Naptiklad v Doudlebech se
piekryvaly a opravovaly celkem dvanactkrat v pribéhu sledovanych padesati let. Na jejich
prekryvani se nejcastéji uzival Sindel, v roce 1734 se objevuji 1 prejzy na kostelni stiechu.
Stiechy doudlebské skoly, farni mastale a stodoly se bézné pirekryvaly prostou doskovou kry-
tinou. Casto se v obou farnostech také opravovala okna v kostele, na faie a ve §kole. Opako-
van¢ probihaly i opravy kamen, pece a ohnisté na fafe a ve Skole, hibitovni zdi, dvefi a okovu
u farni studny. V uctech se opakuji vydaje za opravu méchti varhan, cinovych svicnti a konvi-
cek, stolic k sezeni ¢i za nové provazy ke zvonim. Mnohdy vyhledavala zadusi sluzeb kovare
— na opravy zamku kostelnich a farnich dvefi, opravy kli¢t k nim a opravy srdci zvont.

Celkova ro¢ni vydani doudlebského zadusi se v pribéhu let 1701-1750 nejcastéji pohybo-
vala mezi 100-200 zl. Maxima dosahla roku 1709 (1 759 zl.), naopak nejméné Cinily celkové

naklady v roce 1715 (55 zl. 34 kr). Vydaje obvykle nepiesahovaly ro¢ni piijem.’® Celkova

%62 Napt. v roce 1703: ,,Truhldsi, co do skoly délal, totiz dvoje nové dvere 2 fr. 17 kr.“
363 Srov. ptilohu &. 12 Remeslnici pracujici pro kostel a faru v Doudlebech.

364 Srov. piilohu &. 13 Remeslnici pracujici pro kostel a faru v Kamenném Ujezdé.

*6% yyjimkou byla léta 1709-1711 a rok 1713.
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vydani zadusi v Kamenném Ujezdé vykazovala vétsi vykyvy, jelikoZ se zde poéty skladaly
obvykle za tfi roky. Pfesto jsou srovnatelnd, fadove se pohybovala ve stovkach zlatych, pouze
jedenkrat — béhem stavby kostela v letech 1726-1728 — piekrocila hranici jednoho tisice zla-
tych a dosdhla maxima (2 567 zl.). Nejméné¢ Cinily celkové ndklady za rok 1725 (49 zl. 53 kr.).
V porovnani s méstskym kostelem sv. Vita v Ceském Krumlové, poutnim kostelem v Ka-
jov€ i farnim kostelem v Pistin¢ byly stalé ptfijmy a vydani obou zadusi o néco skromng;jsi
a jednotvarngjsi.”®® Zadusi v Doudlebech si muselo penize vypijéit, aby mohlo nést nezbytné
naklady spojené s barokni pfestavbou a nutnymi opravami. Ob¢ zadusi se témét nepodilela na
nakladech na barokni Upravu oltari, kostelnich rouch a chramového mobiliate, jejichz ptivod
je tfeba hledat v darech mecena$t. Nejvétsim mecenasem kostela v Kamenném Ujezdé byl

jeho duchovni spravce P. Josef Zavadil.

%66 Srov. diplomové prace Z. PROKOPOVA, Kazdodenni Zivot; P. PUMPR, Hospodareni kosteliz; J. HANSOVA,
Ceskokrumlovsky kostel.
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IV. 2. FARNI BENEFICIA

Farni beneficium (obroci, prebenda) bylo jméni uréené k zaopatteni duchovniho spravce, jez
dostaval od farnikl a patrona. Pivodné¢ nerozliSené obvénéni kostela se ve stfedovéku postup-
n¢ rozdélilo v zadusi a beneficium. VySe a forma beneficia prosla na jednotlivych mistech
dlouhodobym vyvojem a vyrazné se ligila podle mistnich zvyklosti.’®” Pijmy duchovnich
z farniho obro¢i se nezanasely do zaduSnich uctl. Pramenem k badani vyse farniho piijmu
mohou byt faraiské relace z let 1676/1677, 1700/1701 a duchovenské fase z roku 1713, pfi-
padné i dalsi zachované fase. Tyto prameny vSak byvaji v tomto ohledu velmi stru¢né a mo-

v

hou mnohé piijmy zaml¢ovat. Vhodnéjsi je proto vyuzit podrobnéjsi soupisy obro¢i, jez zapi-
sovali duchovni spravci do pamétnich knih a kostelnich knih inventaii pro své budouci na-
stupce.”®

Hlavni ¢ast pfijmu duchovnich v obou farnostech tvofily desétky, které odvadeli témér
vSichni majitelé gruntd. Tento piijem tvofil pivodné desaty dil arody odvadény knézi. OvSem
vlivem doby a riznych udalosti byla v 17. a 18. stoleti fakticka vyse desatku obvykle podstat-
né mensi.”®

V doudlebské farnosti se desatek skladal z vymlaceného obili, které si musel faraf svazet

vlastnim potahem.””

Jmenny seznam poddanych povinnych odvadét desatek se vedl pii vrch-
nostenském Gfadé v Tieboni a byl také zapsan v knize kostelnich inventata.””' Vyse desatki
se stupiiovala podle rozliSeni jednotlivych osadnikii na laniky, tfictvrtélaniky, pullaniky
a ¢tvrtlaniky. ZvIast’ se uvadélo, ze se jedna o desatek ,,s vrchem®. Celkem vynaSel desatek
doudlebskému farati 73 strychii a 3 vértele obili na ,,starou miru*. Na novou miru, podle niz

se zacCal desatek odvadét od roku 1713, vynasel 82 strychii 2,5 vértele. Nejbohatsi desatek

dostaval farat ze vsi Plavo. Taméjsi sedlaci odvadéli vSechny druhy obili, navic i po roce

7 Srov. Ottiiv slovnik naucny 111, Praha 1890, s. 745, heslo ,,beneficium*; tamtéz XVIII, Praha 1902, s. 568,
heslo ,,0broci“. Této problematice nevénuje soucasnd literatura pfili§ pozornost, pro 17. a 18. stoleti nejobsir-
néji A. PODLAHA, Déjiny, zejména s. 347-479.

68 T arcibiskupské konsistof nafizovala ve svych patentech faraitim i vikatm mit poznamenané viechny piijmy
far ve zvlastni knize. A. PODLAHA, Déjiny, s. 147.

> Vyvoj desatku sledoval Frantisek VACEK, Déjiny cirkevniho desdtku v Cechdch a na Moravé, Casopis pro
déjiny venkova 22, 1935, s. 1-14. Velky vliv na podobu desatku i ostatnich pfijmd mélo husitstvi a reformace,
siln¢ negativni byl obecné dopad valeénych udalosti. Mnohde zabrala vrchnost desatek pro svou potiebu,
ovsem takové pripady se stavaly jesté i v 18. stoleti. Srov. R. ZUBER, Osudy 1, s. 194; A. PODLAHA, Déjiny, s.

......

370 Na prelomu 17. a 18. stoleti se v prazské arcidiecézi vyskytoval predeviim obilni desatek. Soupisy desatk
obsazené v duchovenskych fasich terezianského katastru zaznamenévaji vSak kromé obili i vino, hrach a do-
bytek. Nékde byl také placen v penézich, obecné se piechazelo od naturalniho desatku k penéznim poplat-
ktim. Srov. A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJITORAL (edd.), Tereziansky katastr cesky 1, s.
7

"' FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,,Poznamendni desatkii 1719 (nefol.); téz FU Doudleby, inventat
z roku 1734, fol. 54, ,,De Decimis*
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1713 ,,na starou velkou miru*. Ostatni farnici davali pouze zito a oves. Ze vsi Doudleby platil
desatek pouze sedlak Sejhl. Ostatni osadnici platili podle staré zvyklosti farafi misto desatku
tzv. ,,podcibulné* — tiebonsti poddani 30 kr. a budé&jovicti 28 kr. Desatky byly povinny odva-
dét i panské dvory ve Stropnici a Lhotg, ale misto obili davaly faraii dva sudy piva.’”

S celkovym mnozstvim odvadéného desatku uzce souvisela otazka spravné desatecni miry,
kterou komplikovala nejednotna soustava mér a vah. Ve farni budové v Kamenném Ujezdé se
podle zapisu farafe Zavadila uchovavala odnepaméti desatkova mira, lidové nazyvana ,,zber*,
jez byla oznacCena znakem Ceskokrumlovského panstvi. Tato dutd mira vSak neobsahovala
cely strych (korec), nybrz pouze jeho Ctvrtinu — tzv. ,.ctvrtku®. Farai Zavadil ve snaze o sprav-
nost nechal tuto miru porovnati na nedalekém panském statku v Plavnici 16. Cervence 1734.
Shledal, Ze desatkova farni mira obsahuje 43 prazskych zejdlikd, a cely ,.zZber* tedy pojme
172 zejdliki.>” Viechno obili se méfilo ve ,.Zberu’ vrchovaté — tedy kolik nejvice obili se
dalo do nadoby nasypat. Proto z ni vy¢nivaly tfi dyhy nad hotejsi okraj, aby se obili piilis
nesesouvalo.””*

Kamennoujezdsti farnici odvadéli faraii kazdorocné 119 farnich ,,Zberu‘ vymlaceného zita
a ovsa. Pouze tfi farnici davali jeémen — Kolouch z Opalic, Houdek a Mertl z Chlumce — do-
hromady &tyfi strychy obili. V prepoétu vynasel celkovy desatek v Kamenném Ujezdé 172
prazskych strychii.”” V roce 1765 vynasely desatky v Kamenném Ujezd& rocné 458 zl. 16 kr.
a §tola 98 z1.°"

Ctyii farnici ve farnosti Kamenny Ujezd predavali desateéni obili hned po poseéeni nevy-
mlacené.””” Tento ndesdtek ve slame* vynasel asi 20-24 mandeli zimniho Zzita a ovsa.””® Prave
s tvrdohlavymi sedlaky, kteti odvadéli desatecni obili nevymlacené, se dostal nékolikrat do

sporu farat Jan Zavadil.”” Sedlak Janouch v Dolnich Svincich rozoral louku a z nové vznik-

1¢ho pole odepiel odvadét desatek s pozndmkou, Ze neché pole lezet ladem, bude-li se desatek

72 Tamtéz.

73 FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis, fol. 35. Ujezdsky ,,zber* mél tak obsa-
hovat 83,31 litrii. Ceskokrumlovsky korec byl v poroxinéni s nim vétsi, protoze mél 199,75 zejdlika (96 litrt).
Srov. Gustav HOFMANN, Metrologicka prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy,
Plzetni 1984, s. 51, 54, 87-88.

™ Farat Vysvg“:tloval smyslr zépisu tim, ze nechce, aby se tento obycej snad v budoucnu nevykladal za fararovu
ziStnost. FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis, fol. 35.

7 Tamtéz.

>76 Srov. fasi P. Matgje Illingera ze 17. 5. 1765 v NA Praha, APA I, sign. B 39/8, &. 175.

>77 Janas z Otmanky, Janouch z Dolniho Svince, Koréak a Bene§ ze Zaluzi. Tamtéz.

" FU KamennyUjezd, Protocollum Velesinense, fol. 553.

>7 Ptipady, kdy se farnici snazili desatek zkratit, byly pomémné &asté. Rudolf Zuber pfimo hovoii o neséetnych
vesnickych valkach. Liknavé odvadéni desatkl vyvolavalo kritiku z kazatelen, mohlo dojit i na fyzické nésili.
Stiznosti faraiti na ptivlastiiovani desatkl vrchnostmi fesil zase zemsky soud. Srov. R. ZUBER, Osudy, s. 194;
A. PODLAHA, Déjiny, s. 380.
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vymahat.”®® Bene§ a Kor&ak ze Zaluzi neplatili desatky z rozsahlych zahrad u svych staveni.
Jako jediny diivod udavali, ze se z nich nikdy zadny desatek neodvadél, coz stvrdila i cela
obec.”®! Janas v Otmance odvadél desatek pouze 20 mandeld Zita a 20 tadki ovsa z toho di-
vodu, ze pole smérem k samot¢ Perné vzniklo z vyklu¢eného lesa. Teprve po zakroceni kon-

sistofe se uvolil davat aspoii polovinu obvyklého desatku.”®

Jiti Kor¢dk ze ZaluZzi neplatil
desatek z jednoho kousku pole, 0 némz prohlasil, Ze patii Ditkovi ze Stékie. Kdyz byl usvéd-
¢en z nepravdy, farafe pry hrubé napadl. Tento spor se fesil v ¢eskokrumlovské primatorské
kancelafi 25. srpna 1722. Korcak vypovédél, ze pozemek osiva jiz 28 let a nikdy z n¢j desatek
neplatil. Pole bylo piivodné mensi, vice nez polovinu jeho rozlohy ptioral Kor¢ak z ptilehlé
louky. Také svédek Martin Rohan ze samoty nedaleko Zaluzi dosvéd¢il, Ze dotceny pozemek
uzival pred Ctyficeti lety, ale nikdy z n¢j farafi desatek neodvadél. Primator proto rozhodl, ze
Korcak z pole desatek odvadét nemusi, ale za hruba slova a urazky proti faréaii byl potrestan

o , . . + 583
tfidennim vézenim v Satlavé.

O osm let pozdéji byl Jifi Kor¢dk predvolan pii kanonické
vizitaci 15. prosince 1730 spole¢né s tfemi starymi sousedy — pamétniky na faru. Pfed nimi
nakonec piislibil desatek odvadst, a od roku 1731 svijj slib skute¢nd plnil.”® Viem &tyfem
zminénym farnikim také farat Zavadil vytykal, ze imysIné seji ozimého Zita mélo, aby méli
mensi desatek. V roce 1731 naopak k jejich chvale poznamenal, Ze tito osadnici odvedli desa-
tek z obili vysetého na jafe, nebot’ zimni obili pro veliké mrazy vyhynulo.’®

Pfi odvadéni desatka bylo ¢asto zvykem davat farnikiim pivo nebo spropitné, které zadali
nékdy dosti zhurta.”® T doudlebsky farat musel odvadét spropitné osadnikim z Branigovic,
Strafian a Stropnice, kazdé osad¢ 17-36 krejcarii. Tento ,,neslusny zvyk™ byl podle minéni fa-
rafe Slavika zcela proti instrukcim prazské konzistofe a ani pii kostelnich knihach o ném nic
nestalo. Nejvice bylo farafi zatdzko poskytovat sud piva plavskym sedlakim.” O spropitném

pii odvadéni desatki v Kamenném Ujezdé€ se prameny nezminuji.

>0 FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis, fol. 37-38.
1 Tamtéz.
%2 Tamtéz.
% Tamtéz.

¥ Vizitace se ucastnil velesinsky vikar Riemeschopf, plavnicky pisaf Puntzer jako zastupce patrona a pamétnici
Jakub Benes (80 let), Sebestian Bedlan (85 let) a Prokop Ricat (80 let). Tamtéz.

% Tamtéz.

%6 A. PODLAHA, Déjiny, s. 183. Také na hlubockém panstvi dostavali farnici od duchovnich spropitné — jednu
husu a Zber ovsa. Srov. P. PUMPR, Hospodareni kostelii, s. 47.

7 Vsak ale naproti tomu také proti vsi instrukci nasi veleslavné konsistore prazské od starodavnych predkii
neslusne uvedenym zpiisobem se tymz plaveckym sedlakim dati musi cely sud piva. Vsak ale s farou pri sbéru
obili jednano by se jim toliko % sudu davalo, vsak ale tvrdosijnost selska v tom ustoupiti a svoliti nechtéla, od
svého neslusného zpiisobu ustoupiti nechtéji, ale radéji vie by umensili, dyby mohli.* FU Doudleby, Kniha
inventarii 1706-1779, ,,Poznamenani desatkii 1713 (nefol.).
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Druhym nejvyznamnéjSim piijmem byly vynosy z obdé€lavanych poli a luk. Fara v Doud-
lebech méla 46 strycht zitnych poli, z nichz se pouze 10-11 strychii osivalo na zimu. Pole se
rozkladala v blizkosti farniho domu; jen mala ¢ast se nachazela u Nuskova mlyna nedaleko
vsi Stropnice. Ta se obvykle pronajimala tamnimu mlynafi za ro¢ni najem 6 zl. Louky m¢l
farar dve. Sklizelo se z nich kolem péti vozl sena a dva vozy otavy.588

Vice pozemkd méla fara v Kamenném Ujezds. Pole méla dohromady vyméru asi 70
strychli. Na ctyfech lukach se obvykle ususilo devét vozil sena a Ctyfi az pét vozu otavy. Farni
pastviny mély dohromady rozlohu Sest jiter a smél se na nich past pouze faraiiv dobytek.
Vétsina farnich pozemki se rozkladala v samé blizkosti farni budovy.”®

Cast farnich poli, které se rozkladaly podél ,,cisarské cesty* do Ceského Krumlova, se na-
zyvala ,,Rejta zadusni. 1 pres sviij nazev byly rovnéz soucasti farniho obro¢i, a tedy v uzivani
farare. Za farafe Jana Ferdinanda Libertina (1664-1680), jenz onemocnél a piestal je obd¢la-
vat, zlistala vSak lezet ladem. Proto je ¢eskokrumlovsky patron dal do ndjmu a vytézek ptipadl
zadu§i v Kamenném Ujezdé. Na zakrok energického faraie Jana Josefa Zavadila byla tato
pole v roce 1721 navracena zpét k farnimu beneficiu ndhradou za rocni ¢inzi 3 zl. 24 kr., kte-
rou se faraf zavazal platit kazdoroné kostelu za sebe a své nastupce. ° Nejvzdalendjsi po-
zemek, jenZ patiil fafe v Kamenném Ujezdé, se nachézel az u samoty Rohan v piifafené vsi
Zaluzi. Slo o zalesnéné pole, které pro neplodnost a vzdalenost farat Zavadil pronajimal far-
nikim ze Zaluzi.>'

V roce 1677 mél farai Libertinus v Kamenném Ujezdé ve stéji tii kong, nékolik krav, pat-
nact ovei a dvé svind.? V roce 1713 dal faraf Zavadil osit 55 strychii poli, pfi¢emz jedna
tietina vSech poli lezela ladem. Sklizel sedm vozl sena a Ctyfi vozy otavy. Ve staji byli dva
kong, $est voli, Sest krav, dvandct ovci a dvé prasata.”®® Roku 1765 ptiznal faraf Illinger farni
obroci ve vysi 80 strychti a 3 vértele ornych poli; dva strychy byly pusté. Z luk ziskéaval cel-
kem 16 vozi sena & otavy.””*

Obtize zemédélského hospodareni na doudlebské fare osvétluje faraiska fase Ignace Libry

595 Iy ’ r 17 - o L > ’ ’ ’
z roku 1751.77° Faraf v ni uvadi fadu divodd, jez Cinily hospodafeni nevynosnym. V Doud-

lebech neexistoval obecni pastyi ani obecni pastvina. Dobytek se musel past na ,prilohdach

¥ FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,,Consignatio agrorum et pratorum parochiae Daudlebensis*
(nefol.)

%% FU Kamenny Ujezd, Protocollum Velesinense, fol. 653.
3% FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis, fol. 39-41.
591 Ly

Tamtéz.

%92 Srov. Eastetné porusenou relaci farare Jana Libertina z roku 1677, NA Praha, APA 1, sign. B 13/2, fol. 255-
256.

5% Srov. fasi, kterou zhotovil faraf Jan Josef Zavadil v roce 1713, NA Praha, APA I, sign. B 14/20, fol. 126-133.
3% Srov. fasi P. Matgje Illingera z roku 1765, NA Praha, APA 1, sign. B 39/8, ¢. 175.
% SOA Tiebot, Vs Tiebot, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, fase z 16. 3. 1751.
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farnich poli, jejichz orba a setba se tak musela pozdrzet. Pro kravy bylo nutné kvili nedo-
statku pastvy pestovat v 1¢t¢ jetel, ktery na poli zase zabiral misto pro obili. Kon¢ a voli se
museli krmit po cely rok suchou pici. Sena z farnich luk bylo v§ak malo a bylo pry kyselé tak,
ze ho voli a koné nechtéli konzumovat. Pfi nutném ptikupovani sena byl tak uzitek z dobytka
minimalni. Navic byl na fafe nedostatek pramenité vody, takze ji bylo tieba kazdy den dova-
et od feky do vrchu k fafe, &imz dobytek znacné trp&l.>°

Minimalni vynos mohly fardifim v obou farnostech poskytnout farni zahrady a rybnicky.
Napftiklad v roce 1713 bylo na zahrad¢ doudlebské fary pouze Sest stromi, slouZzila ,, foliko
pro travu* a téméf zadny uzitek z ni nebyl.””’ Mistni farni rybni¢ek slouzil predeviim jako
zdroj vody pro dobytek. N&kteti farafi v ndm méli oviem nasazené ryby.””® Také farat v Ka-
menném Ujezdé mohl uZivat vlastni rybniéek, ktery se nachazel v t&sném sousedstvi fary
a hibitova. Rybnicek byl ov§em Casto bez vody, a tudiz bez uzitku.

Ob¢ fary mély 1 sviyj vlastni maly les, uréeny pouze pro potiebu farare, coz nebylo v teh-
dejsi prazské arcidiecézi prili§ Gasté.” V Doudlebech si mohl pivodné farar brat libovolnd
diivi 1 z lesa kostelniho. Tuto vysadu vSak zruSila prazska konzistof na zadost tfeboiiského
patronatu v roce 1731.°°° Naopak nadale si brali diivi z tohoto lesa n&kteii farnici, na které si
faréti stézovali u patrona.601

Dalsim pfijmem byly Stolové poplatky. Jejich celkova ro¢ni vyse piimo zavisela na poctu
udélenych svatosti a dalSich tkont, pfi kterych byl faraf pfiodén Stolou, odtud vznikl tento
nazev.®” Jednotlivé poplatky byly ovlivnény majetnosti farnikd i okolnosti, zda odvadéli de-
satky, ¢i nikoliv. Poplatky poddanych bez desatku byly vzdy o néco malo vyssi. Do Stoly se

zapocitavala odména za udélené kity, oddavky, odslouZené mse a pohiby. V doudlebské far-

3% Tamtéz.
397 Srov. fasi z roku 1713, NA Praha, APA I, B14/20, fol. 124.

%V roce 1751 zde mél P. Ignac Libra nasazeno 36 kaprti. FU Doudleby, protokol o rozdéleni farniho piijmu
z roku 1751.

% A. PODLAHA, Déjiny, s. 379.
% SOA Tieboii, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 65, list z 5. 3. 1731.

' Srov. napt. dopis farate Vaclava Soucka hejtmanu Augustinu Olbrichtovi z 3. 4. 1737: ,....lidé z lesa v krdt-
kem case 38 vejvratii pobrali a mné takove, proti zaplaceni do fary vésti zZe je nemozné, ve vSech vesnicich se
vymlouvali.* Tamtéz.

892 Obecné srov. Ferdinand MENCIK, Taxa Stolovd v Cechdch, CKD 36, 1895, s. 449-464. Podstatu Stolovych
poplatkti postihuje nafizeni arcibiskupa Arnosta Harracha z 1. 7. 1641. Podle ngj se mély svatosti a jiné du-
chovni milosti ud€lovat dobrovolné€ a bez toho, ze by za né kn€zi pozadovali jakykoliv zisk. Prodavani sva-
tosti se melo trestat jako svatokupectvi. OvSem véfici byli na druhou stranu povinni odvadét knézim odmény
a vSechno, co se obvykle davalo jako dar. Arcibiskup pak vydal zv1astni stupnici Stolovych poplatki, jez byla
podle jeho slov urcena ,.pro dobu nehod, nikoli vsak navzdy trvajici®. Srov. F. KRASL, Arnost hrabé Harrach,
s. 457-485. Velikost $toly byla tedy ¢asove i mistné promeénliva. Stiznosti na vymahani nemirné Stoly byly
stejné Casté jako na kraceni desatku. Srov. R. ZUBER, Osudy 1, s. 200.
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nosti podle udani farafe Slavika z roku 1719 vynesla celkova vyse Stoly 25-30 zl. rotng.”
Stolové poplatky v Kamenném Ujezdé byly velmi obdobné.®®* Jejich celkova vyse byla vzhle-
dem k nékolikandsobné rozloze farnosti, a tedy 1 vysSimu poctu udélenych svatosti samoziej-
mé vyS$si. Fararské relace z roku 1700 odhaduje vysi rocni Stoly véetné vano¢ni koledy na
100 z1.°°

Béhem roku dostavali duchovni spravci farnosti dal$i odmény, jez se véazaly k jednotlivym
okamzikim cirkevniho roku. Casto §lo o nejrizn&jsi potraviny.’”® Nejvyznamng&jsi takovou
odménou byla vanoc¢ni koleda. V doudlebské farnosti vynasela jeden strych Zita a ovsa, dva
vértele pSenice a jeCmene a dvé mirky hrachu. Mnozi farnici ptidavali i kola¢, zemli¢ku Inu
nebo nékolik malo krejcarti — podle raznych zvyklosti v jednotlivych vesnicich. Tietinu z toho

1.°7 Vv Kamenném Ujezd& dostaval faraf pii vanoéni koledé z kazdého domu

608

obdrzel ucite
3 kr., nékdy také trochu Inu a obili.

V postnim ¢ase dostaval duchovni spravce od farnikil vejce. Farai v Kamenném Ujezdé
dostaval osm kop vajec (480 kustl) ze sbirky, kterou po osadé obstaraval kantor.®”® V Doudle-
bech daval kazdy hospodaf nejvice $est vajec, celkem se farafi seslo asi 120 kust. *'° Pii veli-
kono¢ni zpovédi odmeénovali lidé doudlebského fardie 1 kr. V kiizové dny dostaval za privod
do poli 20 kr. a 4 kutata od doudlebské osady. Také z Plava dostaval za stejny ukon 1 zl.
10 k!

83 v Doudlebech se poplatek za kiest bézné pohyboval mezi 27-36 kr. Osadnici, kteti odvadéli desatek, platili
27-30 kr., ostatni v§ak 30-36 kr. Podle mistniho obyceje se mnohem vice platilo za kiest v nové pozehnané
kiestni vod€. Za prvni kiest v nové vodé se davalo farafi 1 zl. 30 kr., za druhy kfest v této vode 1 zl. 15 kr.
a za tieti jiz jen 45 kr. Pfi oddavkach davali ,,bohatsi* snoubenci farati 3 zl. a ,,chudsi 2-1,5 z1. Nékdy k to-
mu dostaval jesté odmeénu od pratel zenicha a nevésty az 1 zl. 30 kr. Zv1ast' se platilo za ohlasky snoubencii
18 kr., za ,,svatebni cedulku* 45-30 kr. a za vyhotoveni kiestniho listu 1-1,5 zI. Sestinedélka platila za ,tivod*
9 kr. nebo davala farafi koblihy. Podobné nevésta davala farari pti svatbé dva kohouty nebo slepice, ptipadné
Satek ¢i kolag. Nejvyssi odménu dostaval farat za pohieb se zpivanou msi svatou a celoroénimi prosbami (5-6
zl.). Za pohieb bez ro¢nich proseb odvadéli ,,chudsi 1,5-3 zl. , pohteb beze mSe stal 1 zl. a pohieb déti 30 kr.
az 1 zI. Za odslouzenou msi svatou dostaval farai 30 kr. Drobnd odména byla spojena s cestou pii zaopatio-
véani (6-9 kr.). Pouze sedlaci z vzdalengjsich BraniSovic davali 10-12 kr. FU Doudleby, Kniha inventait
1706-1779, ,,Specifikace rozdilného prijmu a uzitku k doudlebske fare prinalezejici, 1719 (nefol.).

604y Kamenném Ujezdé &inil poplatek za kiest 24 kr. pro platce desatkil, pro ostatni 30 kr. Za kiest nemanzel-
ského ditéte byla dvojnasobna taxa — 1 zl. Za kiest v nové pozehnané vode také 1 zl. Za pohieb dospélého 171
10 kr., za zpivané rekviem stejny poplatek, za tiché rekviem ¢i pohteb nedospélé osobyl zI. 35 kr. Za oddav-
ky s prohlaskami platili snoubenci 2 zl., za samotné prohlasky 18 kr, nevésta davala farafi 2 slepice a Satek.
Za tvod Sestinedélky dostaval duchovni 6 kr. a k tomu kolage nebo 3 kr. navic. Srov. FU Kamenny Ujezd,
Protocollum Velesinense, fol. 655.

895 Srov. relaci z roku 1700, NA Praha, APA 1, sign. B 13/8, fol. 75.

86 A PODLAHA, Dé&jiny, s. 385.

%7 EU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,,Specifikace rozdilného prijmu a uzitku k doudlebské faie prind-
lezejici*, 1719 (nefol.).

5% Srov. FU Kamenny Ujezd, Protocolum Velesinense, fol. 554.

99 Tamtéz.

%19 FJ Doudleby, Kniha inventaiti 1706-1779, , Specifikace rozdilného prijmu a uZitku k doudlebské fare prind-
lezejici®, 1719 (nefol.).

O Tamtéz.
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Kolem letnic bylo zvykem odvadét farariim syry — tzv. letniky. V mnohych farnostech se

tato odména zménila v penézity plat, zpravidla 3 kr. z kazdé kravy.®'

Tak tomu bylo i ve far-
nosti Kamenny Ujezd, kde odevzdaval kazdy hospodaf farafi ,,syrné* 3 kr. z kazdé kravy.*'?
V doudlebské farnosti se ,,podle vyznani starych sedlaki‘ diive odvadélo po jedné libife syra
z jednoho kusu kravy, v roce 1719 dostaval vSak beneficiat pouze po 2 kr. Letniky musely
odvadeét i1panské dvory ve Stropnici a Lhoté. Davaly doudlebskému farati 12 liber syra
a v postnim &ase stejné vajec. Pouze sedlaci Sejhl a Perensky odmitali letniky odvadét a ani
jejich vrchnost je k tomu pry nechtéla primét.®'*

V predvecer sv. Tii krald, kdyZ se svétila voda a stl, ptijimal duchovni spravce v Doudle-
bech od kazdého osadnika po jedné 1Zici soli.®’> Na Bilou sobotu svétil faraf v Kamenném
Ujezdé po prifafenych vsich beranky. Za tento tkon dostal z lanu 2 kr., z pallanu 1 kr.®'°
V oktdvu Boziho Téla vénovali osadnici knézi v Kamenném Ujezdé za zpivanou msi svatou
2 zl. 5 kr., dvé kopy vajec, maslo a dvanact kutat. Beneficiat musel zase pii této udalosti po-
hostit kostelniky a kantora ob&dem."’

Farafi dostavali obvykle i vybrané penize pii nékterych sbirkach béhem roku.®'® V Doud-
lebech to byl vytézek ze sedmi ofér, ktery pater Slavik odhadoval na 1 zI. 45 kr. **° Podle
mistniho zvyku dostaval doudlebsky faraf i penize z mist v kostele vyhrazenych k sezeni.
Kazdy osadnik, ktery sed€l v kostelni lavici, vénoval nové ptichozimu knézi vzdy 3 krejcary.
Pokud se smrti n¢kterého farnika uvolnilo jeho misto v kostele, bylo zvykem, Ze novy zajem-
ce o toto misto zaplatil stejnou taxu.®® Tyto piijmy faraf nikde nevykazoval a v kostelnich
Giétech se tudiz pochopitelné neobjevuji. Ve farnosti Kamenny Ujezd piipadaly poplatky
z mist v kostelnich lavicich naopak pfimo do zddusniho jméni.

Nevelky staly zisk mél doudlebsky farat z nékolika troki na sedmi gruntech, jez lezely
v BraniSovicich, Bukvici, Doudlebech, Hiirce, Kondraci a Strazkovicich. Ten ¢inil celkem
11 z1. 51 kr.®' Plat z t&chto gruntii dostaval duchovni spravce farnosti jiz v roce 1556. Slo

o byvalé poddané, ktefi patili farafi a kterych se musel v roce 1667 na prani patrona vzdat.**

612 Casto se viak letnik odvadél v syru nebo v masle, jinde bylo sougasti této davky i kufe &i vejce. A. PODLAHA,
Déjiny, s. 391-395.

3 Srov. FU Kamenny Ujezd, Protocolum Velesinense, fol. 554.

%14 FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,,Poznamendni desdtkii, 1713 (nefol.).

5 FU Doudleby, Kniha inventaiti 1706-1779, , Specifikace rozdilného prijmu a uZitku k doudlebské fare prind-
lezejici*, 1719 (nefol.).

616 Fy Kamenny Ujezd, Protocollum Velesinense, fol.554.

17 Tamtéz.

618 A. PODLAHA, Déjiny, s. 398.

99 FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,,Specifikace rozdilného prijmu a uzitku k doudlebské faie prind-
lezejici, 1719 (nefol.).

20 Tamtéz.

82! Tamtéy.

822y PULEC, Doudleby, s. 50.
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Neékteré produkty dostaval farat na ptilepSenou od patrona. V Doudlebech to bylo zvlaste
devét suda piva z tieboniského pivovaru pro osobni potiebu. Dalsi dva sudy piva, dva strychy
zita, pul centyte kapra a 6 zI. dostaval na pohosténi vypomocnych knézi kapucinti o novych
ned¢lich. Na pohosténi hostli o poutich na sv. Vincence a sv. Barboru obdrzel kazdy rok po
v Kamenném Ujezdé dostaval o pouti na sv. Marka podle starého obyéeje 1 zI. 10 kr. ©**

O n¢které pozitky farni prebendy casem pftiSly. Podle udéni fardfe Smetany dostaval
doudlebsky duchovni spravce jesté v roce 1681 becku soli, 2 sudy kapri z Treboné a dzber
ryb pii loveni Hamerského rybnika. Dale uzival k rybolovu usek feky MalSe ,,0od chalupy Ne-
dorosta v Doudlebech az k znamenity hrusce“.** Az do roku 1699 piijimal doudlebsky faraf
od patrona kazdy rok fiiru sena z panského seniku ve Vidove, ale toho roku mu bylo toto pra-
vo prvn& upreno.®”® Nadale obdrZel seno jen na zvlastni zadost podminénou souhlasem tfe-
bonského hejtmana. Jesté v roce 1719 dostaval farat najem z pastvin pii zdduSnim lese uZiva-
nych lidmi z Doudleb. Vzdy na sv. Havla odvadéli beneficiatovi 1 zI. 10 kr. V roce 1734 vSak
jiz tento piijem neexistoval.?’

Pfi vzajemném srovndni vynosnosti obou beneficii 1ze dospét k zavéru, Ze jednoznacné
lukrativn&jsi bylo farni obro¢i v Kamenném Ujezdé. Prestoze fara v Doudlebech poskytovala
svému drziteli pestiejsi sloZeni piijmu (vice drobnych piijml za tkony béhem roku a pozitkl
Duchovni spravce v Kamenném Ujezdé vybral roéné na desatcich nejméné dvojnasobek a na
Stole dokonce ¢tyinasobek nez jeho kolega v sousednich Doudlebech. Také rozloha pozemkdi,
které mohl obhospodatovat, byla ptiblizn€ o polovinu vyssi.

Uvedeny piehled farnich ptijmii nemuaze saim o sob¢ jednoznacné odpovedét na otazku, ja-
ka byla vynosnost farnich prebend vyjadfena finanéni sumou.®”® Lze ji na zékladé dochova-

nych fasi rekonstruovat pouze u doudlebského beneficia. Farat VostieSansky uvadi v roce

1697 celkovy pifjem jen 190 z1.°*° Druha fararska fase farate Libry z roku 1751 udava celko-

62 FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, ,.Specifikace rozdilného prijmu a uZitku k doudlebské fare prind-
lezejici, 1719 (nefol.).

624 FU Kamenny Ujezd, Protocolum Velesinense, fol. 554.

625 SOA Trebon, Vs Tieboti, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, seznam farniho piijmu z 7. 12. 1681.

626 SOA Tieboti, Vs Treboti, sign. A 3Kalfa, kart. 64, koncept listu hejtmana Jana Jakuba Hoflingera farafi Ja-
kubu Suchetiusovi z 22. 3. 1699.

527 FU Doudleby, inventaf z roku 1734, fol. 71.

628 Ani rekonstrukce vynosnosti beneficii nepostaduje k vyieseni problematiky majetnosti tehdejsiho kléru. Pi
jeho studiu je totiz tfeba sledovat i soukromy majetek duchovnich, naklady na provoz farniho hospodarstvi
vcetné vydrzovani Celedi a chovu dobytka i nutnost platit rizné dan¢ a davky (zejména tzv. cathedraticum
a seminaristicum). Opomenout nelze ani riizna biemena, jez mohla z ekonomicky lukrativniho beneficia uci-
nit nevynosny az prodéle¢ny podnik. Srov. R. ZUBER, Osudy.

629 SOA Tieboti, Vs Tieboti, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, fase z 7. 2. 1697 (nefol.).
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vy pifjem obro&i 285 z1.° Zaroveti zmifiuje i vydani na stravu, oves dokupovany pro koné&
a platy celedi, kterd dohromady délala 155 zl. Z toho vydéaval doudlebsky duchovni spravce
jen na stravu pro svého kaplana 25 z1.%! Dale zamé&stnaval kuchaiku, pacholka, pohtinka, dvé
dévecky a pasaka krav. Po odecteni vSech téchto vydani za mzdy Celedi tak faraii zbyl tdajné
Cisty zisk pouze 130 zl. I ptfes obvyklou snahu autora fase vylicit vlastni hmotné poméry v co
nejhorsim svétle, nelze tak obro¢i doudlebské fary povazovat za vynosné. To jen vysvétluje

castou migraci faraii v sledovaném obdobi.

830 Tamtéz, fase z 16. 3. 1751 (nefol.) .

81 zdavodnil to tim, Ze kaplan ,ne tak stravou selskou aneb chlebem jako selsky lid, anybrz masem s driibezi
a s jinsi stravou lehkou sebe vyZivuje.” Tamtéz.
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IV. 3. HMOTNA KULTURA

Cilem této kapitoly je zrekonstruovat podobu hmotné kultury kostela a fary v baroknim obdo-
bi. Prostor kostela a jeho okoli byl dilezitym mistem setkavani farnikti. Baroko si obzvlasté
potrp&lo na zasazeni sakréalnich staveb do krajiny.** Raz bohosluZeb byl umélecky dotvaten
kostelni architekturou, malifskym uménim a hudbou. Ubohy stav né&kterych venkovskych
svatyni a chatrnost jejich vnitfniho vybaveni naopak nevzbuzovaly u véficich odusevnélou
zboznost.*?

Ke kostelu patiil neodmysliteln€ i farni dim, ktery byl nejen farafovym obydlim, ale i mis-
tem, s kterym pfichazeli farnici bézné€ do kontaktu. Svym rustikalnim charakterem se venkov-
ské fary s obdélavanymi poli a chovnym zvifectvem mohly ¢asto bliZit vice selskym statkim
nez farnim domiim ve méstech. VétSinu jejich vybaveni tvofil obvykle majetek jednotlivych
duchovnich spravct.

V prvni ¢asti této kapitoly se pozornost zaméfuje na rekonstrukei vzhledu kosteld v obou
farnostech. Vzhledem k dochovanym prameniim byl zvolen ¢asovy tsek prvni poloviny 18.
stoleti s cilem pftiblizit stav pfiblizn€¢ kolem roku 1750. V piipad¢ doudlebské farnosti umoz-
nily prameny podrobnéji zrekonstruovat i charakteristickou podobu okoli kostela a farniho

634
domu.

Nasleduje vzajemné srovnani vybaveni obou kostelll v barokni dobé. Zde prevazil
diachronni pfistup, podkapitola se pokousi postihnout, zda se ve vybaveni kosteli vyskytly
né¢jaké podstatnéjsi rozdily, zda se mnozstvi bohosluzebnych predmétii zvysSovalo, ¢i stagno-
valo. K hmotné kultufe farnosti patfilo i vybaveni farniho domu. Dvé posledni ¢asti rekon-
struuji vybaveni farnich domécnosti v prvni poloviné 18. stoleti na zéklad¢ pozistalostnich
inventarit dvou zvolenych farai.

Hlavnimi prameny pro rekonstrukci hmotné kultury se staly dochované kostelni inventéfe.
Inventafe slouzily duchovnim i konsistofi ke zjisténi realného stavu vSeho potiebného vyba-
veni kostela a fary, byly zaroveii i pojistkou k ochran¢ zadusi. Naptiklad pti umrti knéze pak

635
k.

nemél vzniknout problém oddélit cirkevni a privatni majete Pro kostel a faru

832 Srov. Gustav SCHNURER, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit, Paderborn 1937, s. 724.
633 R. ZUBER, Osudy 1, s. 230.

8% K tématu barokni krajiny srov. Jifi SADLO — Pavel HAIEK, Ceskd barokni krajina: co to viastné je? 1. Kultur-
néantropologickd vychodiska odpovédi, DaS 26, 2004, &. 3, s. 29-33; 1. Jevy, procesy, interpretace. Da$S 26,
2004, ¢. 4, s. 45-49.

635 problematice kostelnich inventait nevénovala Geska historiografie (vyjma praci o farnich knihovnach) zatim
potiebnou pozornost. K vyuziti inventatu jako pramene k d€jinam kazdodennosti srov. Vaclav BUZEK (ed.),
Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské Bud&jovice 1991
(= OH 1); Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Méstanské domdacnosti v predbélohorskych
jiznich Cechdch (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59, 1990, s. 65-79. Dale i Jifi PESEK, Prazské knihy
ksaftii a inventaru. Prispevek k jejich strukture a vyvoji v predbélohoské dobe, PSH 15, 1982, s. 63-93; TYZ,
Knihy a knihovny v kSaftech a inventarich poziistalosti Noveho Mesta prazského v letech 1576-1620, FHB 2,

126



9% 3 dva Eeské inventafe

v Doudlebech se zachovala tada latinskych inventait z let 1706-177
z let 1658 a 1716.%" V p¥ipadd Kamenného Ujezda jsem vyuzil inventait z let 1627, 1644,
1650, 1716, 1722 a 1783.**

Inventafe se vétSinou nezmiiuji o samoziejmém a stalém vybaveni kostela, jako byly zpo-
védnice, lavice, kropenky, kazatelna nebo chorova mtizka. Vice nez tvary predmétii a zptiso-
by jejich vyzdoby poznamenavali autofi inventait druh uzitého materidlu. SpiSe vyjimecné
bylo mozné predméty lokalizovat. Pouze inventai doudlebského kostela z roku 1716 neopo-
miji sochy a obrazy, které byly stadlou soucésti oltafi. Znacny vyznam pro rekonstruovani
podoby kostela prinesla komparace uzivanych Ceskych a latinskych ekvivalent. Badatel tak
dosel k zavéru, ze latinskym vyrazem ,,imago* oznacuji prameny sochu, zatimco obrazy jako
»picta®. Neni-li uvedeno jinak, pochazeji udaje pravé z jednotlivych inventdii. Vedle nich
ptfinaseji z hlediska hmotné kultury leckdy zajimavé podrobnosti zddu$ni ucty, vyuzito bylo
1 korespondence farait s patrimonialni spravou. Kapitola si ne€ini narok na uméleckohistoric-

ké hodnoceni, kterého se Ize dopétrat v jiné literature.**

Okoli kostela v Doudlebech

Ves Doudleby s kostelem a farou se nachazela asi tfi mile od zdmku v Tteboni, ke kterému
vedouci z Tteboné pies Ledenice a Strazkovice. Na okraji vsi u této tzv. ledenické cesty stala
kaple sv. Barbory se studankou, u niz se slouzila nejméné jednou do roka mse. Ke kapli vedly
schody se zabradlim.**' Kapli sv. Barbory nechal postavit kolem roku 1680 doudlebsky faraf
Vaviinec Ferdinand Kral z odkazu diichodniho pisafte tteboniského panstvi Ferdinanda Matyéa-

Se Taychla.®* Odtud to bylo ke kostelu uz jen par krok.

1980, s. 247-282. K inventaiim $lechtickych sidel Michaela NEUDERTOVA, [ltem ve velkém fraucimie pred
lusthausem se nachdazi... Prispévek ke studiu inventarii pozdné renesancnich residenci v severozdapadnich Ce-
chdch, in: Véaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bu-
déjovice 1999 (= OH 7), s. 163-199.

836 Srov. FU Doudleby, Kniha inventati 1706-1779. Obsahuje latinské inventate z let z let 1706, 1710, 1720,
1728, 1731, 1732, 1739, 1751, 1762, 1767 a 1777.

7 Inventaf z roku 1658 je zanesen v knize zadusnich uétd. Srov. FU Doudleby, Zadusni poéty 1628-1716, in-
ventaf z 19. 3. 1658 (nefol.); SOA Ttebon, Vs Tiebon, kart. 64, inventat z 3. 3. 1716.

% Inventafe z let 1716 a 1722 byly zapsany v knize zadu$nich uéti kostela SOA Tiebon, pracovisté Cesky
Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23. Ostatni jsou uloZeny tamtéz, kart. 50.

839 Srov. napiiklad Zdenék WIRTH, Umélecké pamdatky Cech, Praha 1957.

0y, PULEC, Doudleby, s. 13.

1 Srov. vydaj v kostelnich Giétech z roku 1723 ,,od udéldani zdbradel pii kaplicce sv. Panny Barbory i k tomu
s udelanymi schody 3 fr. .

2 FU Doudleby, Zadusni podty 1628-1716. Vydaje za stavbu se vyskytuji v poétech z let 1678-1680 a 1680-
1682. Staviteli Cypridnu z Velesina bylo za préci na této stavbé vyplaceno celkem 50 zl.
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Kostel sv. Vincence s ¢asti osady se vypinal na ostrohu, ktery ze tii stran obtékala feka
Malse. Z jizni a severni strany kostela a farnich budov klesaly piikré strané k fece Malsi, na
zapadé se rozkladal zbytek vsi. Nize pod kostelem byl farni diim s ptilehlymi hospodéiskymi
budovami. V blizkosti kostela se nalézaly dvé hospody a Skola. Hned prvnim stavenim pod
farou byla Slabova hospoda. Jeji majitel byl poddanym ttebonské schwarzenberské vrchnosti;
cepovalo se tu tudiz pivo z tieboiiského pivovaru. Proti hospodé¢ byla skola uréend pro mladez
ze viech piifafenych osad. Ke $kole patfilo také malé hospodaistvi a zahradka.** Za Slabo-
vou hospodou pokracovala ulice nékolika stavenimi c¢eskobudéjovickych poddanych, z nichz
jedno byla rovnéz hospoda, do niz se ptivazelo pivo z Budéjovic. V roce 1653 byla tato hos-
poda v domé& Mat&je Kozisnika, ktery sousedil s tiebotiskou hospodou.®** Na konci ulice zagi-
nala doudlebska naves u staveni chalupnika Jakla. Naves obchazel priivod farniki pfi nékte-
rych vyznamnych svatcich béhem roku; odbyvala se zde i ast pohiebniho obfadu.**

Kostelni les se rozkladal podél cesty z Ceskych Budgjovic do Rimova a Ceského Krumlo-
va. Zacinal nad strafianskou osadou u louky zvané Hadova strouha. Pfi té se nachéazel hrani¢ni
kamen ozdobeny pétilistou rozmberskou riizi. Tento meznik stal na hranici ¢tyf panstvi — tie-
boiiského, ¢eskokrumlovského, budéjovického a panstvi ¢eskokrumlovského klastera klari-
sek. V lese byly umistény jesté v roce 1734 také dva tly kostelnich véel, o které se mél starat
uréeny véelat. V roce 1739 je viak v inventafi poznamenano, Ze véeli uly zanikly.**®

Za kostelnim lesem, nedaleko statku v Plavnici, se rozkladdala farni louka na dva vozy sena.
Od lesa ji oddéloval potok, ve kterém bylo mozné jesté v roce 1734 lovit ryby. U Plava leZela
také kostelni pole, ktera se pronajimala plavskym sedlakiim. Hranice lesa, kostelnich a farnich
poli a luk pravidelné ohledavali a ovétovali tfeboni§ti Ufednici za ucasti a svédectvi starych
pamétniki, nebot’ povédomi o nich prechazelo z generace na generaci.®*’

Vsechny cesty do kostela z ptifafenych i vzdalenéjSich mist se schazely u farni budovy
pfed mirnym navrSim, na némz se vypinal farni i poutni kostel sv. Vincence. Pied nim stalo
od roku 1710 dfevéné sousosi ukfizovaného Krista s Pannou Marii, sv. Mafi Magdalénou

a sv. Martou. Jiz v roce 1734 byly vSak tyto sochy ulozeny v kapli sv. Barbory za kostelem

a v roce 1756 bylo pred kostelem vzty€eno obdobné sousosi z kamene. O sedm let pozdéji byl

3 Srov. napt. vydaje za stavbu ,.kantorovy stodoly* z roku 1727 v kostelnich Giétech.
4 0 bud&jovické krémé se zmifuje téZ Frantisek J. CAPEK, Doudleby, Vybér 28, 1981, s. 167-168.

5 podle zprav farni kroniky byvala o pohibech pred Jaklovym stavenim na navsi usazovana rakev s mrtvym.
FU Doudleby, Liber memorabilium, zapis z 18. 6. 1752 (nefol.).

846 FU Doudleby, Kniha inventata 1706-1779, inventaf z roku 1739.

647 Ve spisovém materialu i inventatich z let 1734 a 1739 je fada konkrétnich jmen starych svédkd z Doudleb
i jinych farnich vesnic. Srov. Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11 (2), Praha 1997, s. 399.
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prostor doplnén jests velkym dievénym kiizem s Kristem vymalovanym na plechu. *** Kdesi
pred kostelem byl roku 1719 ziizen také kramek na prodavani kostelnich ob&ti o poutich.**
Kolem kostela se rozkladal maly hibitov obehnany zdi, kterd vyzadovala Casté opravy. Na
hibitov vedly dvé brany, k nimz stoupaly dvoje schody se zabradlim. Podle zpravy farate Sla-
vika byly v roce 1721 dvefe i zed’ polamané tak, Ze se — zcela v rozporu s arcibiskupskou in-
strukci — na hibitové pasl hovézi i veprovy dobytek a ryl mezi hroby.®>® Na hibitové stala od
roku 1717 nova kostnice, jez se uzamykala a ve které¢ mély byt podle instrukce z roku 1697
kosti dobfe uspotadany. Byla zde uloZena ptfenosnd kazatelna uzivand o poutich, mary, bozi
hrob stavény o Velikonocich a nekolik dievénych svicnid. V roce 1751 zde mélo uskladnéno
nckteré véci také zbozné bratrstvo sv. Bozi rodiny — trojici soch Jezise, Marie a Josefa, které

se nosily o poutnich slavnostech, a trojici stejnojmennych mensich soSek uzivanych pii bratr-

skych pohibech. V roce 1734 stal uprostied kostnice dievény kiiz.

Kostel sv. Vincence v Doudlebech

Pocatkem 18. stoleti se kostel sv. Vincence nachazel v nepiilis uté§eném stavu.®' Jesté v roce
1707 stala na zpuchielém kostelnim krovu dfevéna zvonice, ktera se pii zvonéni kyvala tak,
ze nebylo mozné zvonit delsi dobu dvéma vétsimi zvony najednou. Proto byla podle navrhu
Pavla Ignace Bayera postavena nova zdéna véz v chramovém praceli v letech 1707-1709. Véz
stala na vlastnich zdkladech, dosahovala vysky jedendct sahti a byla zakoncena barokni lucer-
nou.”? Z této véZe se ozyval zvon Vincenc a dalii dva zvony. Navic je doplitoval maly zvon
Lwsanktusacek nad sttechou kostelni lodi, jenz byl posvécen na jméno Maria.

Do kostelni lodi bylo mozné vejit dvéma vchody. Hlavnim vchodem ze zdpadu se vchazelo

nejprve do malého prostoru pod vézi (kupky) a dale dveifmi s gotickym osténim do chramové

lodi. V kupce byla umisténa kamenné kropenka se svécenou vodou. Druhy vchod se nachazel

% FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).

849 7¥izeni kramku s obrdzky a rizenci jako na Svaty hoie v ambitech* 7adal farat Jan Slavik jiz listem adreso-
vanym hejtmanovi Adalbertu Zelenkovi z 15. 7. 1717. SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. [A 3Kalfa, kart. 66.
V roce 1719 se pak v Gétech skute¢né objevuje polozka ,,od zhotoveni kramku pro obeti 3 fr. 41 kr.*

09 SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64, , Poznamendni véci uréenych k napraveni pfi chrdmu
Pané a fare v Doudlebech® z 27. 5. 1721.

1y duchovenské tabele z roku 1713 poznamenéva farat Slavik, e zadusi se muselo zadluZit ,,pro nevyhnutel-
nou potrebnost, protoze chram hrozil zborenim i také tezkym ourazem lidu pritomného®.

852 P¥j opravé byla odstranéna i stara kostelni kaple svaté Barbory, kterd piiléhala k sakristii. Nad jeji klenbou
byval ptivodné maly kir, ktery slouzil k ischové riznych kostelnich potieb. Vychazelo se na néj po schodech
zvlastnim vchodem se sakristie. Druhy ptvodni kiir se nachézel na pravé strané chramové lodi a byl ze dreva.
V roce 1722 byla misto néj vystavéna nova zdéna kruchta ze zdpadni strany proti hlavnimu oltafi. O barokni
prestavbe srov. FrantiSek MARES, Stavitel Pavel Igndac Bayer, Pamatky archeologické a mistopisné 24, 1913,
s. 124-125.
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z jizni strany. Nad pozdnégotickym osténim byl stitek s pétilistou rozmberskou rizi. Nad tim-
to vchodem byly vymalovany slune¢ni hodiny. Lod’ vystavéna roku 1494 méla v této dobé
stale jest¢ plochy strop. Svétlo do ni pronikalo ze dvou stran Sesti velkymi obdélnymi okny
prolamanymi pii barokni rekonstrukci kostela. V lodi byly umistény lavice, ve kterych méli
vétici presné vyhrazena svd mista a podle star¢ho zvyku z nich odvad¢li drobny poplatek pii-
mo faraii.>® Pod nimi se v dlazb& nachazelo n&kolik nahrobnich kamend, které byly jiz roku

1741 velmi o3lapané a t&zko &itelné.®*

svornik zdobila pétilista rize. Ta byla i na svorniku podobné klenby v sousedni sakristii. Do
sakristie vedl z presbytare vchod s gotickym osténim. Vpravo od n¢j ztstal ve zdi zachovan
goticky sanktuaf, jehoz piivodni ucel v této dobé jiz nahrazoval svatostanek hlavniho oltare.
Pred oltaini svatosti, kterd byla ve svatostanku uzamcena, hotela plechova lampa s véénym
svétlem. Cely prostor osvétloval velky cinovy svicen s Sesti svicemi zavéseny uprostied kos-
tela.

Po celou prvni polovinu 18. stoleti byly v kostele sv. Vincence tii oltaie, u kterych se slou-
7ily mse. B&hem stavebnich Gprav doslo k zm&nam na viech t&chto oltafich.®>> Hlavni oltaf
kromé¢ vypodobnéni sv. Vincence i goticky deskovy obraz Panny Marie Doudlebské, ktery
sem pfitahoval &etné poutniky z okoli.®>® Brzy po pieneseni obrazu na toto nové misto prosel
oltai rekonstrukei.®®” Mariansky kult oltate byl jesté podtrzen piitomnosti soch sv. Jachyma
a Anny, rodi¢li Panny Marie. Na oltafi hotely béhem mse svice upevnéné v Sesti cinovych
svicnech. Oltaini stupn¢ byly prekryty ¢ervenym kobercem.

Na obraze byly pfipevnény nad hlavami Panny Marie a JeziSka dvé stiibrné korunky. Od
dvacatych let 18. stoleti byl obraz ovéncen i korunou vyrobenou z rtiznych druht umélych
kvétin a kaménkl. V roce 1734 jej okraslovalo také Sest stuh riiznych barev. Tento obraz

»Doudlebské Divotviirkyne* zdobily stiibrné votivni dary, které ¢asto zobrazovaly jednotlivé

653 Nezachovaly se bohuzel zadné prameny, jez by umoznily rekonstruovat zasedaci poradek v kostele.

654y této dobé se je snazil rozlustit i tiebonisky archivai Petr Kaspar Svétecky. SOA Tieboi, Rukopisy Tieboii,
Paméti Petra Svéteckého IV, fol. 541an.

653 Jesté na pocatku stoleti byl hlavni oltaf zasvécen sv. Vincenci, boéni oltaf na pravé strané patiil Panné Marii
a teti oltar sv. Barbory stal ve zminované kapli. Z pravého boéniho oltafe byl pfenesen v roce 1702 milostny
obraz ,,Panny Marie Doudlebské* na hlavni oltar sv. Vincence. Hlavni diivod byl mozna prozaicky, na oltaf
tekla totiz déravou stfechou destova voda a mariansky obraz byl v nebezpeci poskozeni. A. PODLAHA, Déji-
ny, s. 429.

856 K jejimu kultu podrobné v kapitole Duchovni Zivot doudlebské farnosti.

87 Srov. vydani z roku 1705 ,,0d udélani ki'tze na kterym velky oltar pripjat jest* nebo z roku 1706 , jistym lidem,
ktery z Budéjovic nové kusy na oltar prinésti museli*
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&asti lidského t&la.*>® V roce 1716 k nim patiily dvé stiibrné nohy, dvé ruce, dva prsy, stiibrna
srdce, stiibrné fetizky s nejriznéjSimi privésky a pét stiibrnych oc¢i. Bylo tu rozvéseno 1 néko-
lik stfibrnych votivnich tabuli. Jedna zobrazovala Pannu Marii Doudlebskou s kle€ici pannou
a rukou, na jiné stfibrné srdce, na dalsi dévcatko, nebo jiny sttibrny obraz s Pannou Marii Bu-
déjovickou. Na jedné desce povésené piimo u hlavniho oltafe visely stiibrné nohy. V pokladu
nechybély dvé $itry perel, Cervené koralky, stiibrné a zlaté mince. Nékteré predmeéty z marian-
ského pokladu se vystavovaly na odiv pouze o poutich. MnoZstvi votivnich darii ze stfibra
kolisalo nejen diky nové pfichazejicim poutnikiim, ale i kvali krddezim z let 1702, 1723
a 1754.

inventarii zaznamenavano. Blizko hlavniho oltafe visel dalsi obraz svatého Vincence. V lodi
stal po levé (evangelijni) stran¢ oltar ziizeny ke cti sv. Bozi rodiny, ktery byl nové dokoncen
v roce 1716 ,.z almuzny a pomoci dobrodincii. Jeho vystavba trvala tfi roky.”’ V témze roce
pfi ném vzniklo zbozné bratrstvo a oltatr byval od t¢ doby obvykle oznacovan jako bratrsky.
Kromé¢ obrazu Jesus, Maria a Josef byly na oltaii také sochy tii vyznamnych ochranct — sv.
Vaclava jako hlavniho ochrance Cech, sv. Floridna, ochrance pfed zhoubnym ohném, a sv.
Linharta, ochrance hovéziho dobytka, ktery se t&il ve venkovském prostiedi jiznich Cech

7w

zvlastni Getd.*° V roce 1751 byl na zdi u bratrského oltate povésen kiiz se dvéma sochami.
latka s rodi¢i do Egypta. Bratrstvu patfilo i Sest cinovych svicnti, par meSnich konvicek a an-
tependium. Pted oltdfem stala bratrska pokladnice, na niz byla vymalovana Panna Maria. Pfi
oltari na evangelijni strané stala kazatelna, nové potizena v roce 1735, na kterou se vystupo-
valo po schiidkéach ze sakristie. Pti kazateln€ visel obraz sv. Barbory, ktery byl rovnéz ozna-
covan za zazracny.

Tteti oltar sv. Barbory ztistal sice v chrdmovém prostoru i po odstranéni vlastni kaple roku
1709, ale v roce 1720 byl nové vystavén na pravé (epistolni) strané. Jeho zhotoveni trvalo

661

Ctyfi roky.”" Nad obrazem svaté Barbory byla posazena draténd posttibiena korunka. Pred

oltafem nalezl v roce 1747 misto posledniho odpocinku doudlebsky farar Vavtinec Fiirbitz.

658 K problematice votivnich dart Hana DVORAKOVA, Me tibi dedico... .Votivni dary v okruhu lidové religiozity,
Brno 2000.

659 Po premisténi byl na pivodni mariansky oltaf pofizen obraz v pramenech oznatovany jako ,Jesus, Maria
a Josef* Povolenim prazské arcibiskupské konsistofe z roku 1713 bylo dovoleno pfenést tento oltar na jiné
vhodngj§i misto. Srov. FU Doudleby, inventéie z let 1734 a 1739.

0y ROYT, Lidovd zboznost v 17. a 18 stoleti ve vytvarnéem umeni, s. 188; J. MIKULEC, Kult svatého Izidora
sedldka v ceskych zemich, s. 64-85.

1 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 66, list farate Jana Slavika hejtmanu Adalbertu Zelenkovi z 6.
8. 1720.
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Po strané kostela stal v roce 1716 pozustatek staré¢ho oltaie se sochami Panny Marie, svatych
Petra a Pavla na dfevéném podstavci. V roce 1739 stala socha Panny Marie na starém oltafi
nedaleko oltare sv. Barbory.

Kostel byl vybaven i dal§imi obrazy a sochami, které¢ se nedaji vétSinou lokalizovat. Kolem
roku 1716 bylo do kostela potizeno dvanact velkych obrazli svatych apostold, které vénoval
byvaly doudlebsky farat Vaclav Bezdéka. Pod kruchtou visely v roce 1734 ¢tyii malé obrazy
s namety ze zivota sv. Vincence, dva obrazy Krista a Panny Marie. Po levé strané chramu
visel jesté v roce 1741 stary obraz s ndmétem vzkiiSené¢ho Krista a poslednimi dvéma pany
z Rozmberka na pamatku nékdejsiho plavnického pisate, ktery byl v kostele kdysi pohtben.
V téze dobé byly v kostele dalsi ¢tyfi obrazy Panny Marie, dva obrazy uktizovaného Krista,
obraz sv. Jana Nepomuckého, sv. Josefa, sv. Katefiny a dfevény obraz duse vysvobozené z oCist-
covych muk. V chramu se nachazely dvé sochy &eskych patrond, sv. Jana Nepomuckého®®
a sv. Vojtécha. U sochy sv. Jana Nepomuckého potizené v roce 1710 stala pétilibrova svice,
u sv. Vojtécha malé jezulatko. V roce 1751 stala v kostele téz socha ,,Ecce homo*.

Po cel¢ sledované obdobi uvadéji prameny existenci médéné kititelnice. Ta byla pravdépo-
dobn¢ umisténa v kamenné kititelnici darované v roce 1709 kostelu stavitelem Pavlem Igna-
cem Bayerem. V roce 1716 ji zakryvalo Cervené viko. Kititelnice méla byt vzdy Cista,
uzamcena a kli¢ mél opatrovat faraf, aby nikdo nemohl brat kiestni vodu k nedovolenym uce-

o 663
[Gm.

Na ptechovavani svécené vody slouzily dvé médéné nadobky a kamenna Stoudev po-
fizena roku 1741. Zpovédnice, které mély byt zfizeny na misté piihodném a patrném, aby
kn&zi mohli zpovidat vefejng, byly v kostele ti1.°** Zpové&dnice byly navic vyzdobeny obraz-
ky, kterych bylo vroce 1738 na tento Ucel pofizeno sedm. Od vSech oltaiti bylo vidét na
kruchtu pochazejici z roku 1722. Ta se rozkladala pies celou Sitku kostela a pojala velké
mnozstvi lidu. Varhanni pozitiv, ktery zde stéal, byl dlouho jedinym hudebnim néstrojem v ko-
stele. V roce 1734 se na kruchté nové objevily tfi trubky a dvoje tympany. V roce 1751 k nim
piibyly jesté housle. Pro zpév pisni tu byl ulozen ¢esky kancional.

Liturgické obleceni a jiné kostelni pfedméty mély byt uschovany v sakristii s pevnymi
dvefmi a bezpetné zajisténymi okny. Doudlebska sakristie byla jesté¢ pocatkem 18. stoleti
velmi vlhkd, protoze neméla dostateéné velké okno, které by tuto vlhkost vysusilo. To bylo
prolamano teprve pii stavebnich Gpravach v roce 1709. Ze severni strany vedl do sakristie od

hibitova zvl4stni vchod, ktery byl prolaman roku 1711 kvili ptichozim poutnikiéim.®®

662 Jest& pred kanonizaci i beatifikaci je v inventafi z roku 1716 nazyvan svatym.
563 Srov. instrukce pro vikafe a farate vydané roku 1697 pro prazskou diecézi. A. PODLAHA, Déjiny, s. 142-169.
664 Zmittuji je pouze inventate z let 1734 a 1739.

85 Srov. zadost doudlebského farafe Jana Slavika z 15. 7. 1711 zaslanou hejtmanu Matg&ji Draxlerovi. SOA Tte-
bon, Vs Ttebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 66.
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Kostel Viech svatych v Kamenném Ujezdé

Kostel v Kamenném Ujezdé byl zasvécen Viem svatym.®®® Stal na severnim okraji obce Ka-
menny Ujezd — pfesné jednu mili daleko od kostela sv. Prokopa v Ceskych Budg&jovicich.
Kolem kostela se rozkladal hibitov obehnany zdi, ktera vyzadovala Casté opravy. Do chramu
se bézn¢ chodilo dvéma vchody na jizni a zadpadni strané. Na zapadni stran¢ kostela stala véz,
ktera byla postavena v roce 1690. JiZ v roce 1716 na ni visely ¢tyfi zvony.

Nejdulezitejsi casti chramu byl presbytar, ktery piekryvala gotické kiizova klenba rozdéle-
na na dvé pole. Zde stal hlavni oltat zasvéceny VSem svatym. Jeho ziizeni financoval patron
kostela — knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu. Podoba byla vytvotfena podle vzoru olta-
fe v Ceskokrumlovském kostele sv. Vita. Po stranach oltafe staly sochy apoStold sv. Matéje
a sv. TadeaSe. Vpravo od hlavniho oltafe se ve zdi nachdzel vysoky goticky sanktuaf, v jehoz
vyklencich bylo Sest drobnych sosek svétci — Panny Marie Bolestné, sv. Maii Magdaleny, sv.
Jana, sv. Petra, sv. Pavla a sv. Augustina. Na jeho vrcholu stala socha Krista. Kromé hlavniho
oltafe byly v kostele jesté dalsi dva oltafe umisténé v chrdmové lodi. Tu oddé€lovala od pres-
bytafe kamenna miizka, nad niz se zvedal tzv. vitézny oblouk. Nad kamennou miizkou stala
na zdi socha umuceného Krista.

Chramova lod’ méla od roku 1727 piidorys obdélnika a rovny strop. Svétlo do ni vnikalo
peti podélnymi okny, jez nechal farat Zavadil brzy po barokni piestavbé chramu opatfit draté-
nou siti. Ta méla chranit sklo pred krupobitim, které pry ¢asto postihovalo okolni krajinu.*®’
Lavice v lodi byly rozdéleny zvlast’ pro muze a pro 2eny.668 Nekteré lavice mély vlastni dvit-
ka.®” Na levé (evangelijni) stran& stal oltai Panny Marie, jehoZ obnoveni v roce 1728 finané-
n¢ podpofili zaméstnanci panského dvora v Plavnici. Na oltafi visel deskovy obraz Panny
Marie z 15. stoleti prekryty velkym &tvercovym sklem.®”® Od roku 1706 bylo pod obrazem

pripsano: ,,Praeterando cave, ne sileatur ave!* ®’' Obraz byl v roce 1722 ozdoben stiibrnou

korunkou s ¢eskymi kameny. V horni ¢asti tohoto oltafe byl jiZ roku 1720 umistén obraz sv.

666 K zasvéceni kosteldi srov. Zdendk BOHAC, Patrocinia v dobé predhusitské a barokni, in: Z. Hledikova — J. V.
Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi, s. 164-178.

87 Fy Kamenny Ujezd, Liber memoratorum parochiae Steinkirchensis, fol. 18.

68 v kostele bylo podle zadusniho poctu z let 1708-1712 celkem 84 ,muzskych a 84 ,zenskych stolic*, z nichz
se platilo 24 kr. za jedno misto. Dale tu byla tii levnéj$i mista, za néz zajemce zaplatil pouze po 6 kr. Muzi
azeny tudiz sedéli oddélené, kazdy na jiné strané lodi. Nedochovaly se bohuzel podrobnéjsi prameny,
z kterych by bylo mozné rekonstruovat zasedaci potradek v kostele.

59 Srov. vydaj z roku 1711 ,,Truhldari od udélani dvirek ke stolici kostelni 9 kr.

670 K ptivodu tohoto obrazu a ptibuznosti s podobnym gotickym obrazem v sousednich Doudlebech. Ivo KORAN,
K vyvoji Ceské gotické malby typu Madony Doudlebské, Uméni 27, 1979, s. 119-127 a nejnoveji Milena
BARTLOVA, Poctivé obrazy, Praha 2001, s. 195-198.

71 [Kdykoliv jdes kolem, nezapomeii na Zdravas).
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Barbory. Po stranach oltaie staly sochy sv. Katefiny a sv. Doroty. U tohoto oltafe byla roku
1727 instalovana difevéna kazatelna. Pod ni stala kamenna kititelnice. Jeji viko bylo v roce
1716 ptekryto zelenym suknem. Na pravé (epistolni) stran€ stal jesté v roce 1720 oltat zasve-
ceny sv. Linhartu se sochou téhoz svétce a sochou sv. Jana Nepomuckého, ktery tehdy jesté
nebyl kanonizovan. Za finan¢ni podpory ¢eskokrumlovského hejtmana Jana Jitiho Lobla a opét
dobrodincti z Plavnice byl misto starého oltare potizen novy zasvéceny sv. Janu Nepomucké-
mu. Po stranach oltafniho obrazu sv. Jana Nepomuckého staly sochy sv. Sebestiana a sv. Flo-
ridna. Kromé zminovanych soch se v roce 1738 v kostele jesté nachazela socha Panny Marie,
jez stala v roce 1722 na zdi u sakristie, sv. Antonina a ¢tyf Ceskych patronti — sv. Vojtécha,
Prokopa, Vaclava a Vita. Inventar z roku 1716 uvadi jesté sochy sv. Apoleny a sv. Doroty, jez
byly umistény nad kruchtou.

Ve vyklencich zdi chrdmové lodi byly zasazeny Ctyti dievéné zpovédnice poiizené roku
1737 nakladem farare Zavadila, dvé se nachazely na jizni a dvé na severni stran¢. V zadni
casti lodi stala na dvou mohutnych sloupech dievéna kruchta. Na kruchté byly umistény nové
varhany z roku 1731. U levého sloupu kruchty stala kamenna nadrz na svécenou vodu vytesa-
na do podoby kalicha. Z presbytafe vedly jednoduché dvete do sakristie, které byly v roce
1716 pobity plechem. Také sakristie byla postavena v gotickém slohu a kryla ji kiizova klen-
1727 byl do sakristie zfizen zvlastni vchod ze hibitova, dosavadni okna byla zvétSena a pofti-
zeno tieti okno.

Kolem kostela se rozkladal hibitov. Pfi vizitaci ceskobudéjovického vikare Jana Schwantla
si farai Zavadil st&Zoval, e rolnik Fuks z Kamenného Ujezda chyta vodu, ktera dosud tekla
na farni travnik, a odvadi ji na svou zahradu. Tim byl vSak podmacen hibitov, jenz byl i tak
dost vlhky, a v hrobech mnohdy stala voda.®”® Na hibitové rostlo n&kolik hrusni, jejichz plody
kazdorocné sklizel mistni kantor. V roce 1722 byly stromy pokaceny, aby se hibitov ponékud

vysusil.*™* Na hibitové stala také kostnice.

672 Vizitatni sprava z roku 1724 uvadi, ze dveie do sakristie zvenku jsou velmi potiebné, aby piistup do ni byl
v dobé€ navalu lidi snazsi a rychlejsi. Opis této zpravy uvadi FU Kamenny Ujezd, Liber memoratorum paro-
chiae Steinkirchensis, fol. 11.

673 Vikét nato upozornil ufednika geskokrumlovského panstvi jako zastupce patrona, aby takové odvadéni zaka-
zal a obnovil pivodni stav. Ten slibil, Ze se tak stane. Tamtéz.

7 FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 211.
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Vybaveni kosteli

Nejvzacnéjsi kostelni predméty byly vyrobeny se stiibra. V obou chramech jich vSak bylo
celé sledované obdobi uzivalo v obou kostelech jediné stfibrné monstrance, k jejimu uchova-
vani rovnéz jediného ciboria. Kostely naopak vlastnily nékolik kalichi na proméiovani vina

. 675
v Kristovu krev.

Drobnéjsim sttibrnym pfedmétem byla cestovni krabicka (pyxis), ve které
se nosily svaté oleje a velebné svatost k nemocnym. Dal$i bohosluzebné predméty byly vyro-
beny z cinu, zeleza nebo médi. Patfily k nim kadidelnice s lod’kou, médény relikviat, konvic-
ky na mesni vino a vodu, pohar pro komunikanty, ldhev na mes$ni vino, nadobka na svaté ole-
je, kropac na svécenou vodu, schranka na omyti prsti pro knéze pti msi, ,pytlicek™ na vybira-
ni penéz, stojany na podlozeni misald, nddoby na olej do lamp, umyvadlo v sakristii. Pocet
téchto predméth se prakticky nemeénil a jejich mnozstvi v obou farnostech se vyrazné neodli-
Sovalo.

K vzacnému kostelnimu vybaveni patfila mesSni roucha — ornaty (kasule). Knéz je obme-
noval podle liturgickych barev konkrétniho cirkevniho obdobi. Jejich pocet se v piipadé obou
kostell zvySoval. V Doudlebech vzrostl pocet kasuli v roce 1732 na tfinact z ptivodnich Sesti
v roce 1658 a osmi v roce 1706. Jestd vyssi nartst lze zaznamenat v Kamenném Ujezdé, kde
byly kratce po skoncenti tficetileté valky v roce 1650 pouze dvé kasule. V roce 1716 jich patfi-
lo kostelu jiz jedenact a v roce 1783 dokonce osmnact. Poznamky o ptivodu mesnich rouch
v inventafich naznacuji, Ze si je kostely obvykle nepotizovaly samy, ale vénovali je dobrodin-
ci. Tak tomu bylo v Doudlebech, jeZ byly poutnim mistem, i v Kamenném Ujezdg, ktery jim

nebyl.”®

Nértst vSak pravdépodobné souvisi 1 s nutnosti obménovat postupné opotiebovana
paramenta. To alesponl vysvétluje 1 jejich pokles v Doudlebech do roku 1779, ¢tyfi opotiebo-
vané ornaty byly jednoduse vytazeny. Stejné liturgické barvy jako kasule (bilou, zelenou,
cervenou, ¢ernou a fialovou) mély 1 meSni bursy na kalichy. Téch byl v Doudlebech 1 Kamen-
ném Ujezdé vzdy obdobny pocet jako mesnich ornatd.

K mes$nim odéviim uloZenym v sakristiich obou kostell pattily dale alby, humeraly, super-

pelice, cingula a birety. Bursy ke kalichim dopliiovaly korporaly a purifikatoria. Jejich mnoz-

575 Inventat z roku 1658 zmifiuje v majetku doudlebského kostela dokonce &tyfi stifbrné kalichy a jeden médény.
Po kradezi v roce 1698 zbyly uz jen dva. Tteti kalich darovala kostelu v roce 1727 knézna Eleonora ze Schwar-
zenbergu. Tento polet se uz dale nezménil. Inventét kostela v Kamenném Ujezdé z roku 1650 doklada exis-
tenci tii stiibrnych kalicht, stejn€ jako inventaf z roku 1722. Mezi 1éty 1722-1783 ptibyl Ctvrty stiibrny ka-
lich.

676 Napiiklad z jedenacti ornatil, které tamni kostel vlastnil v roce 1716, zmifiuje inventai u Sesti z nich konkrétni
jména darcti. Dva dalsi jsou oznaceny jako staré a u jednoho je poznamenano, zZe ,,od néj nepratelsti vojaci
paramenty odparali.”

135



stvi se v obou farnostech téz ptili§ neodliSovalo. Pro ministranty byly ureny ¢ervené a modré
komze. Kostelni paramenta se ukladala ve skiinich ¢i truhlach v sakristii.

Nekteré kostelni pfedméty zminuji inventaie v souvislosti s oltafi. Uvniti nich byla umis-
téna konsekrovana ,,portatilia s ostatky svatych. Oltafe se prostiraly velkymi a malymi ubru-
sy. Jejich po&et béhem sledovaného obdobi narostl.®”” Oltaini mensy kryla také riiznobarevna
antependia, jichz bylo v obou kostelech nejvyse sedm. V postnim Case se zakryvaly oltaie
c¢ernym platnem. Na oltafich staly svicny, jez byly vyrobeny pfevazné z cinu, jen nékolik bylo
mosaznych ¢i dfevénych. Staly tu také tabulky, na kterych byly vypsany zvlastni modlitby.
Pred oltafi se nachazely oltaini stupné. Kazdy z oltaitt mél i vlastni zvonky, kterymi zvonili
ministranti béhem mse svaté. Jiny zvonek, jenz visel u sakristie, ohlaSoval zacatek bohosluzeb.

Z bohosluzebnych knih vlastnily kostely né¢kolik misall, jednu knihu svatych obfadl zva-
nou ,,Ritudl“ a jedno eské a némecké evangelium.®” Hudebni produkci obou kostelil zajisto-
valy varhany, jez byly v Kamenném Ujezdé také jedinym hudebnim nastrojem po celé sledo-
vané obdobi. V Doudlebech ptibyly v roce 1734 k varhaniim tfi tuby a dva tympany, v roce
1751 navic jesté housle. Oba kostely mély uz v poloviné 17. stoleti hned né€kolik zvont, je-
jichz potizeni bylo finanéné naroéné. V roce 1783 visely na vézi v Kamenném Ujezdé &tyfti
a paty byl umistén v samostatné vézi¢ce nad presbytafem. V Doudlebech bylo v téze dobé
o jeden zvon méné nez v Kamenném Ujezdg.

Rada piedméttl v kostele se pouZivala jen pii nékterych slavnostech b&hem liturgického
roku. O Vinocich se stav€ly v kostelech skladaci betlémy. K doudlebskému betlému byly
stavény sosky sv. Josefa a Panny Marie, jez se oblékaly do zvlastnich ,,Sateckti. Betlém byl
navic ozdoben ,.firhdanky* s krajkou. O Velikonocich se v kostelech stavél ,,bozi hrob*. Bozi
hrob v Doudlebech doplitovalo v roce 1716 Sest sklenénych kouli. K nému byla pravdépo-
dobné stavéna dieveénd socha zmrtvychvstalého Spasitele, kterou prvné doklada inventat z ro-
ku 1720. Ptfi pohibech se rakev nosila na marach, které se zakryvaly Cernym soukennym
prikrovem. V ¢ele smute¢niho pritvodu se nosil zvlastni kiiz. Jiny krucifix se uzival pii riz-
nych liturgickych obfadech. Pti konani procesi do sousednich farnosti s sebou nosili farnici
korouhve. V jejich poctu nebyl mezi poutnim kostelem v Doudlebech a kostelem v Kamen-

ném Ujezdé 7adny vyrazny rozdil.®” Pii slavnosti Boziho Téla se nad knézem s monstranci

677 zatimco naptiklad v Doudlebech v roce 1706 jich bylo pouhych dvanact, roku 1734 se jejich pocet vysplhal
na padesat Ctyfi.

678 Vy§3i pocet misalll vlastnil kostel v Kamenném Ujezdg, jejichz pocet na konci sledovaného obdobi v roce
1783 dosahl devét kusu.

87 Uz v roce 1627 vlastnil kostel v Kamenném Ujezdé osm korouhvi a v roce 1650 kostel v Doudlebech deset
korouhvi. Nadale se jejich pocet pfili§ neménil.
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nosila nebesa. Podobnou funkci mély i dvé umbely, jez se nachézely pouze v Doudlebech. Pti
slavnostech taméjSiho bratrstva je nosili kostelnici obleCeni ve zvlastnich komzich usSitych pro
tento ucel z Cervené a modré latky.

Na zédklad¢ chramovych obrazli a soch lze v obou farnostech shodné dolozit kult Panny
Marie, ¢eskych patronii sv. Jana Nepomuckého, sv. Véclava a sv. Vojtécha; dale sv. Barbory
a sv. Linharta, jenZ je typicky pro venkovské prostiedi. Obé zadusi vlastnila kratce po skon-
ceni tficetileté valky srovnatelny pocet stiibrnych predmétl stejné jako na sklonku barokni
doby a v dobé josefinskych reforem. Slo zejména o kalichy, monstrance a ciboria. Inventaie
obou kostelti dokladaji ptitomnost fady praktickych predmétt potiebnych k liturgickym tko-
num, jejichz pocet se vyrazné nemenil a celkové mnozstvi se v obou farnostech vyrazné neod-
lisovalo. Inventafe kostela v Kamenném Ujezdé naopak nezmifiuji piitomnost predméti ty-
pickych pro poutni mista, jako byly stiibrné votivni dary v Doudlebech. U obou kostelti se
vyskytly pfedméty pouZzivané pii konkrétnich slavnostech liturgického roku (jesle, bozi hroby,
nebesa, korouhve) ¢i tieba pohifebnich obtadech (piikrovy). Jejich nékladnost a cenu vsak
nelze z prament urcit.

Mnozstvi nédkladnéj$iho vybaveni jako byla mesni roucha, bursy na kalichy, stfibrné kali-
chy, monstrance a ciboria nijak zavratné béhem barokniho obdobi nenarostlo. Zdanlivy nartst
a poznamky v inventafich o Spatné kvalité n¢kterych predméta spise dokazuji, ze mnohé véci
c¢asem doslouzily a musely se postupné obméinovat. V porovnani s jinymi kostely se nezda, ze

by si oba kostely doptéavaly néjaky piepych, jak by se v obdobi baroka dalo oc¢ekavat.

Farni budovy
Narozdil od kostela méla fara v Doudlebech daleko skromnégjsi podobu. Obytny dim tvofil
s hospodarskymi budovami uzavieny komplex, uprostied néhoz byl prostorny dvir. Po¢atkem
18. stoleti byl stav farni budovy na povazenou. Podle faratské relace z roku 1700 ,,byla fara
na spadnuti a tak bidnd, Ze farar mél sotva, kam by hlavu polozil, i sedlaci meli pry obydli
lepsi.«®*® K opravé a vystavbé &asti nové budovy doslo v letech 1703 a 1704. Fara byla obile-
na vapnem a ozdobena ¢ernym lemovanim.®®' Sttechy budov byly kryty obvykle indelem,
pouze stodolu piekryvala jesté v roce 1705 doSkova stiecha.

Do farniho dvora vedla brana s velkymi dievénymi vraty pro vjezd povozii. V téchto vra-

tech byla pro ptichozi zabudovéna jest¢ mald dvitka. Za vraty vlevo visel na zdi stdje maly

zvonek, kterym bylo mozné ohlésit sviij ptichod. Ve dvofte byla studna, kterd méla trvale malo

%0 A. PODLAHA, Déjiny, s. 410.
1V roce 1704 bylo vyplaceno ,jednomu, ktery faru cernou barvou obstrejchoval 1 fr. «
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vody. K vytahovani vody slouzilo dfevéné okované védro. V roce 1735 byla ke studni potize-
na pumpa, nedostatek vody se tim ovSem neodstranil. Staj vlevo od brany byla rozdélena na
levou ¢ast pro koné a pravou pro hovézi dobytek. Zvlastni misto s korytem bylo vyhrazeno
pro kon& hostt.*** Vedle staji stala stodola s dvéma dvoukiidlymi vraty. Za stodolou mél farat
malou zahradku ,.toliko pro saldt a petriel « *** Vedle stodoly staly v kouté dvora &tyti prasedi
chlivky, nad kterymi byl umistén kurnik pro dribez. Dale pokracoval dvir dfevénym kolni-
kem na dfevo. Naproti byla dal$i malé stdj, ve které se pravdépodobné chovaly ovce nebo
skladovalo krmivo pro ostatni dobytek. Sousedila s otevienou kolnou na viiz, kterou se dalo
vjet 1 do farni zahrady. Hned vedle byla sypka s péti vétracimi okénky bez sklenéné vyplné.
Pod sypkou se nachazel sklep.

Jednopatrovéa obytnad budova méla dvé kiidla. Pfi vstupu do dvora stala po pravé strané
smérem ke kostelu. Obyval ji faraf s deledi, popiipadé s kaplanem a svymi piibuznymi.®** Ve
sttedu obytné budovy v ptizemi se nachézela chodba, jez spojovala obé kiidla. Z chodby se
vchézelo rovnéz do dvou spizi a vychazelo do zahrady. V pravém kiidle budovy byla vétsi
svétnice urcena pro zdrzovani ¢eledi. Tato ,,celedni svétnice* byla vybavena kamny, zeleznym
kotlem a nékolika kusy stalého nabytku, jako byly skiin, stiil a Zidle. Vedle ¢eledniku se na-
chézela komora s vlastnim vchodem na dvir. V levém kiidle byla velka kuchyné. Tady se
vafilo na otevieném ohnisti a pekl chléb v peci. Kuchyné byla propojend i se sousedni spizi
a sypkou. Podlahy mistnosti v pfizemi pokryvala cihlova dlazba. Okna zde byla tak nizko
u zemg, ze je bylo tfeba zavirat na noc okenicemi.®®

Z dolni chodby se vystupovalo po ¢trnacti dubovych schodech do piedsing v prvnim patfe.
Zde se nachazely celkem Ctyfi pokoje. Tti byly vétsi, maly pokojik s oknem byl umistén hned
u schodi. Z horni pfedsiné se vchazelo také na dievénou pavlag, z niz bylo vidét do dvora
a dalo se po schodech vyjit az na pidu. VSechny pokoje v patfe mély prkennou podlahu a ve
vSech byla kamna. Nejprostorn€j$i z pokoji mél tii okna a nepochybné slouzil k pfijimani
vétSich navstév o poutich. Dalsi slouzil farafi jako loZznice. Zvlastni pokoj se dvéma okny byl

vyhrazen Ceskobud¢jovickym kapuciniim, ktefi pravidelné ptichazeli do Doudleb o poutich

582 Napt. kostelni Gty z roku 1736 se zmifiuji o piivezeni jednoho koryta pro ,,hostinské koné.*

5% Srov. duchovenskou fasi z roku 1713 v NA Praha, APA I, sign. B14/20, fol. 123.

6% Napt. faraf Jan Slavik Zil na fafe se svym starym strycem a fardfova sestra zde pracovala jako hospodyng, jak
sdé€luje tyz v dopise tieboniskému hetmanu Adalbertu Zelenkovi z 18. 9. 1721. Srov. SOA Ttebon, Vs Tiebon,
kart.66.

%85 Fara¥ Vaclav Bezd&ka prosi dopisem z 16. 10. 1703 diichodniho pisate v Tteboni ,,aby dovolil truhlari voke-

nicky k vokniim neb vokna sou pri samé zemi, ani Biih bezpecné by usnouti nesmeél.” SOA Ttebon, Vs Tiebon,
sign. A 3Kalfa, kart.64.
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jako duchovni vypomoc.®® Tento pokoj byl vybaven dvéma lizky a ptikryvkami zakoupe-
nymi v roce 1727 ve Vidni.®*’

Farni dim byl nastalo vybaven pouze n¢kolika malo kusy nabytku. Patronat dbal zejména
o vybaveni fary velkym stolem a zidlemi, které¢ byly tieba pii sklddani zadduSnich pocti
a o poutich.®® Tento skrovny nabytek, ktery podchycuji kostelni inventafe, zistaval totiZ na
fate i pfi viméné jednotlivych duchovnich pastyit.®® Stejné tak tomu bylo i s farni desatko-
vou mirou (vértelem), ktera se viak v roce 1731 ztratila.””® Na fafe byly uloZeny také diileZité
zéadudni predméty.””! Kromé matrik a dalich pisemnosti to byla v roce 1734 zvlastni truhla na
zadusni penize, kterou bylo mozno otevtit pouze s pouzitim tii kli¢t. Ty byly v Doudlebech
rozdéleny mezi farafe a kostelniky. Proto se penize ukladaly béhem roku jesté do jedné truhly,
na jejiz odemknuti stacil kli¢ pouze jeden. Ve zvlastni skiini byly také ulozeny tisténé knizky,
regule, obrazky a modlitby mistniho bratrstva.

Za domem se rozprostirala farni zahrada. Sousedila s farni budovou, ¢asti hibitova, polem
a ptikrou strani. Zahradu ohrazoval dievény plot. Jeji idrzba zaleZela na péci a zajmu jednot-
livych faraii. V roce 1713, za Casi farafe Slavika, na ni bylo pouze Sest stromt, slouzila ,,t0-

. . X% NA At / 692
liko pro travu® a témét zadny uzitek z ni nebyl.

Naopak v druhé polovin€ 18. stoleti zde
vzniklo pafenisté pro péstovani zeleniny.”” Na zahradé stala i ,,véelanka* (v&elin) s n&kolika
zadusnimi tly, z nichz byly v roce 1734 tfi prazdné a jen ve tfech byly vcely. Stalou soucasti

byl i dievény ,lusthaus“ (besidka), ktery se nachazel v horni &asti zahrady.®*

Do zahrady
z n¢j bylo mozné vyhlizet ttemi malymi okny. Jako jediny nemovity objekt na doudlebské
fafe nemél ryze prakticky ucel a slouzil spiSe k rozptyleni farafe a hostt.

Hned za zahradou zacinala farni pole. Ta se tdhla kolem kaple sv. Barbory a stoupala déle

na vychod az k hranicim se sousedni stfizovskou farnosti. Pole byla rozliSena podle svych

8% ¢ty se Casto zmiiiuji o opravéch ,.kapucinské sednice™ &i ,kapucinského pokoje.

7V roce 1727 bylo zaplaceno za ,,ve Vidni zakoupeny deky pro pdtery capuciny 3 fi-

6% Srov. dopis farafe Vaclava Bezd&ky hejtmanovi Janu Jakubu Hofflingerovi z 9. 1. 1704. ,,PFisel za mnou
z Treboné truhlar a chtél miti ode mne dosvédcent, ze na faru doudlebskou délal novej stil jeden a 12 Zidli-
Cek. Ten uz je davno udelanej, avsak ja ani sem nic o tom nevédel, nybrz mimo naddani mého se to na faru pri-
neslo.” SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 64. Podobn€ v roce 1752 udavaji pocty, ze byla pofi-
zena ,,novd tabule pro hosty™ a opravena stara.

6% Napt. v roce 1734 zde bylo pét stoli, dvanact zidli, skiiit v Geledniku a sktiii u kuchyné. FU Doudleby, inven-
tar z roku 1734.

90 Farat¥ Adam Poscher piSe v dopise tfebonskému hejtmanovi z 1. 8. 1731, Ze ,,...desdtek se uvadel na miru
farni, ale ta se nyni ztratila“. SOA Tiebon, Vs Trebon, IA 3Kalfa, kart.67.

1V roce 1708 byly vyplaceny 3 zl. 15 kr. ,.zdmecnikovi od okovani jedné komory, kterd pro bezpecnost zddus-
nich véci pripravena jest™.

92 NA Praha, APA 1, sign. B14/20, fol. 123.

893 Patenisté mélo sklenéna okna, které po smrti faraie Frantiska Holého v roce 1786 kdosi ukradl. FU Doudleby,
Liber memorabilium (nefol.).

9% Lusthaus je prvné doloZen listem z 22. 3. 1699, kdy péter Jakub Josef Suchetius 7ad4 hejtmana Jana Jakuba
Hofflingera o potfebnou opravu. SOA Ttebon, Vs Tieboi, sign. A 3Kalfa, kart. 64.

139



nazvu na dvanact ¢asti, podle osevu ovSem vzdy na ozim, jaf a thor. Mezi poli se nachézel
maly borovy les, ktery byl v roce 1713 samé kiovi.®””> Nize pod lesem byla louka a farni ryb-
nicek, ktery slouzil pfedevsim jako zdroj vody pro dobytek.

Farni budova v Kamenném Ujezdé stala padesat krokii od kostela a jesté v prvni tfeting
18. stoleti byla ptizemni. Dim obyval faraf, obvykle i jeho osobni kaplan a ¢eled’, ktera na
fafe slouzila. Naptiklad v roce 1651 pracovalo pfi farnim hospodarstvi faraie Melichara Gir-
koryho pét lidi — cCtyficetiletd hospodyné, osmadvacetilety pacholek, patnactilety pohtnek,
Sestnactileta dévecka a jedenactilety chlapec.®”® Faraf obyval jeden pokoj, ktery mél tii okna —
dvé vedla na dvir a jedno na jih do zahradky. Vedle pokoje byla komora. Pies dvir byl umis-
tén Celednik, z néhoz vedly dvete do dalSiho pokoje s dvéma okny. Tento pokoj vedle ¢eled-
niku slouzil obvykle za ptibytek kaplanovi. V roce 1740 povolil patron farati Matéji Illigne-
rovi zfidit na fafe novy pokoj pro hosty. Prvni patro budovy bylo pfistaveno teprve v roce
1778, kdy tak na fafe vznikly tfi nové pokoje. V roce 1787 byla farni zahrada obehnéna plo-
tem.®’

Vybaveni farniho domu zachycuji pouze dva totozné inventaie z let 1643 a 1650.%%® Vétsi-
nu jeho polozek tvofi béZzné soucasti budovy — panty, fetézy ke dvetim, skla v oknech, krb,
médeénec v kamnech a koryta ve chlévech. Ddle inventaf zminuje skromny nabytek, kterym
ziistal diim vybaven pii ptichodu nového farafe Jifiho Maxmiliana Stédrovského. V domé
byly tii stoly, tii zidle, lavice s opéradlem, v kuchyni nové almara, dfevéna spizirna a misnik
na nadobi. Zato mohl faraf spat v nové posteli s nebesy.

Na jih od farni budovy se nachazela mald zelinatska zahradka a druhd, v niZ rostly roku
1734 tfesnové a Svestkové stromy. Na vychod od farni budovy se rozkladal suchy travnik,
dale za nim se nalézala farni pole nazyvana Farni grunty, ktera ¢astecné sousedila se sadem
sedlaka Fukse. Tento soused byl povinen kolem pole pod farou u zahrady udrzovat plot, aby
jeho dobytek a driibez neudélala na farnim pozemku né&jakou $kodu. Podél cesty do Ceskych
Budé¢jovic byly pozemky zvané Kliny. Pod touto silnici na zapad byly farni louky, pastvina

jménem Pasinec a také farni les. V tésném sousedstvi fary a hibitova byl farni rybnicek, jenz

byl Casto bez vody, a tudiz bez uzitku.

595 NA Praha, APA 1, sign. B14/20, fol. 123.
5% Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 752.
%7 FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 208.

% Oba inventate obsahuje kniha zadusnich uéti. Srov. SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Vs Tieboi, sign.
I 3Kalfa, kart. 23, inventafe z 12. 12. 1643 a 22. 4. 1650. Mimo to byly ve farnich stajich v roce 1643 dva
tazni voly, tii dojné kravy a tii prasata. Nemilé¢ dusledky valeénych tazeni pres Kamenny Ujezd doklada
i pozd€jsi nedatovany pfipis v inventaii u zminovanych krav ,.Jsou od nepritele vzaty.“
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IV. 4. VYBAVENI FARNICH DOMACNOSTI

Pro rekonstruovani hmotného vybaveni farni domacnosti v Doudlebech byl zvolen majetek
jednoho z duchovnich spravet — Vaviince Fiirbitze.””” Dobu jeho ptisobeni ve farnosti lze
presné ohranicit daty 4. 9. 1739, kdy zapocal svoji pastyiskou ¢innost v Doudlebech, a 30. 3.
1747, kdy zde zemiel. Pochazel z Bystfice u BeneSova — jeho socidlni piivod ani ptiblizna
vyse véku nejsou znamy.’*

Sest dni pred smrti sepsal zavét za Gicasti svého kaplana a dalsich dvou hodnovérnych
sveédkd. Univerzalni dédickou svého majetku ustanovil svoji nete Katefinu Lhotkovou, ktera
byla povinna vyplatit mensi podily vzdalenéjSim farafovym piibuznym a ptatelim. Nezapo-
mné&l ani na kostel v Doudlebech, svého kaplana, sousedniho farafe v Kamenném Ujezdé
a velesinského vikare jako vykonavatele zavéti. Mezi farniky, ktefi se zacastni jeho pohibu,
prikéazal rozd¢lit 5 zI., chléb napeceny ze dvou méfic mouky a sud piva. Pochovan byl pied
oltafem sv. Barbory v mistnim kostele. Za dva tydny po Fiirbitzové smrti sepsal vikar Theofil
Hostounsky inventat poziistalého majetku. Jeho celkova vySe byla odhadnuta na 930 zI. 36 kr.
Po zaplaceni dluht a nutnych vydaji za pohieb zbyl dédicim majetek v nevelké cené 565
4170

Znacna ¢ast farafova majetku spocivala v chovném zvitectvu. Nejcennéjsimi kusy byla dvé
ttiletd hiibata. Z hovéziho dobytka choval Fiirbitz ve farni stji pét krav, tfi telata a tii pary
volli do tahu. DalSich pét part voll pronajimal riiznym venkovskym hospodaiim v Doudle-
bech, Stropnici a BorSové. Toto vlastnictvi Sestnacti kusti tazného dobytka bylo v porovnani
s domacnostmi jinych farait v prvni tieting 18. stoleti vyjimeéné.””> Mnohostranny uZitek
prindsely faraii ovce, kterych choval tfinact kust. V roce 1747 mély ovce navic osm jehnat.
Dale Fiirbitz drzel dvé kozy a jednu chovnou prasnici. Pravdépodobné choval i driibez v kur-
niku nad prase¢imi chlivky. Ta se vSak v inventaii neobjevuje, nebot’ se pravdépodobné zkon-
zumovala o pohfebni hosting.””

K osobni prepravé slouzil kocar, jenz byl v dobé€ farafovy smrti uz rozbity. V zimé jej na-
hrazovaly san¢. Samoziejmou soucasti hmotného vybaveni doudlebské fary byly predev§im

predméty spojené se zemédélskou praci. Ke svazeni sklizn€ z poli slouzily tii vozy. Jeden se

99 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I, Testamenta 1747, sign. E 14/ 1-12, kart. 3001, inventar z 14. 4.
1747.

" Do matriky zemielych nebylo jeho umrti vibec zaneseno. SOA Tieboti, Sbirka matrik jihoeského kraje,
Doudleby 4 Z (1737-1783).

"' NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I, sign. E 14/ 1-12, kart. 3001, testament z 24. 3. 1747 a inventaf
z 14.4.1747.

702 7 KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni viroveri, s.159.
3 Tamtéz.
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zaptahoval za koné, dva za voly. Mezi zeméd¢lské nacini pattily dvé ohlavky pro dobytek,
nastroje patfilo naptiklad kladivo, dva nebozezy nebo Zelezna lopata. Zbylé nastroje byly v in-
ventafi oznaceny jako jiné zelezné a dievéné naradi. Na sypce ziistaly v dubnu 1747 ulozeny
dva druhy obili — 17 strychii zita a 6 strychd jeCmene. Seno ani slama pro dobytek nezlstala
kupodivu zadna.

Mezi predméty uzivané pii kazdodenni praci, kterou se zabyvala celed’ a farafova hospo-
dyné, pattily dva dzbery k noseni vody, velké a malé necky na prani pradla a mandl. Na spia-
dani ov¢i viny a Inu slouzily tfi kolovraty. Kuchyné byla vybavena pfevazné cinovym a meé-
dénym nadobim a riznymi nastroji uzivanymi pii vareni. K tomu slouzily tfi médéné kotliky
a dvé plechové panve. Maso se opékalo na rozni. Mezi dalsi kuchynské néstroje pattil napfi-
klad hmozdif, struhadlo na stl nebo hoblik na krouhani zeli. Chléb se zad¢laval ve dvou di-
misach, ke stolovani se mohlo pouzit celkem 38 cinovych talifti. Piibory byly vyrobeny z ci-
nu, pouze tfi lzice byly postiibieny. Pii stolovani na fafe bylo zvykem uzivat osmnact latko-
vych ubrouskil. Mezi napoje, které bylo zvykem pit na fafe, v této dob¢ nepochybné pattilo
pivo a kava. Piva dostaval farar kazdorocné deputat devét sudti od patrona z tfeboiiského pi-
vovaru. Také inventdi se zminuje o nékolika riznych sklenicich a konévce na jeho nalévani.
K mleti kdvy se uzivalo mlynku, k jejimu podavani vlastnil farai Sest kdvovych salka.

Ptibytek, ktery pater Fiirbitz obyval, byl vybaven jednoduchym nabytkem — tfi skiing, Ctyti
ruzné stolky, sedm kusii zidli nebo kiesel k sezeni, klekatko. Knéz mél dvé postele, jen jedna
byla opatiena matraci. K dvéma velkym a tfem polstaitm mél pouze Ctyfi kusy povleceni.
Intimni &ast pokoje byla podle dobovych zvyklosti oddélena $pandlskou sténou.”™ Do oken
pokojli se v&Selo pét malych zaclon. Stil byval prostirdn ubrusem. K osvétleni uzival faraf
dvou mosaznych svicnti a sklenénou lampu. Na sténach visely dvoje dfevéné hodiny. Z ume-
leckych predméta vlastnil faraf pouze predméty s ndbozenskou tematikou. Jeho byt zdobily tii
vEtsi malované obrazy — sv. Petra, sv. Pavla a obraz JeziSe, Marie a Josefa. Kromé nich mé¢l
osmnact papirovych obrazii nevelké ceny. Fiirbitz vlastnil i mosazny krucifix a sochy sv. Jana
Nepomuckého a sv. Anny.

Velmi skromné bylo obleCeni, jez po farafi zlstalo, nebot’ jeho cena byla odhadnuta na
pouhych dvanact zlatych. Zakladnim kusem odévu, ktery Vaviinec Fiirbitz kazdy den nosil,

byla ¢ernd obnosend klerika. Pod ni oblékal kosili, spodky a na nohy dva pary puncoch. Na

%4 Srov. V. BUZEK — A. KUBIKOVA — J. ZALOHA, Baroko v Ceském Krumlové, s. 4.
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kleriku navlékal podle potieby cernou kazajku nebo obnoseny kabat, na hlavu malou Cepici.
Nazouval se do dvou pari bot nebo dvou part doméacich pantofli. V zimé se ptiodival jesté do
kozichu podsitého ov€im rounem, zimni ¢epice, mohl pouzit i rukdvnik. Soucasti no¢niho

, v 7 Ve . Y . r 705
iboru byly vedle noéni kosile i dvé ¢epice na spani.’

W

Zesnuly duchovni spravce patiil k t€ chudsi ¢asti barokniho kléru, kterd po sobé nezane-
chala témét zadné predméty ze vzacnych kovii nebo klenotti. V jeho pozlstalosti byly naleze-
ny pouze dvé stiibrné 1Zicky a dva stiibrné knofliky. Z hotovych penéz se v pozistalosti naslo
198 zlatych. Kazdy knéz mél podle konzistorialnich nafizeni vlastnit n&jaké knihy.”" Fiirbi-
tzova knihovna obsahovala dohromady 52 svazkll, z toho inventai jmenovité uvadi 28 titulti.
Zbytek je oznacen jako malé knihy, zna¢né opotifebované a roztrhané. Podle nazvi §lo o kni-
hy s ndbozenskou tematikou — bible, teologické spisy, sborniky kazani a Zivotopisy svatych.
Jedinou vyjimkou byla kniha velkého formatu s nazvem Geographia universalis vetus et no-
va. VSechny knihy faratr odkéazal v zavéti doudlebské fafe a knihovna se tak stala soucasti jeji-
ho stalého vybaveni. Poctem svazkii nebyla knihovna v porovnani s knihovnami jinych ven-
kovskych farafii sice az tak mala, ale podle ocenéni 6 zlatych byla kvalitativné velice podpri-
mérna. Literatura tak pravdépodobné nebyla vyraznym prvkem Fiirbitzova myslenkového svéta.

Posledni okruh hmotnych predmétt farafovy domécnosti tvoftily ryze osobni véci, jez vy-
jadtuji Casto riizné lidské zaliby a vlastnosti. K t€émto pfedmétim patfila dymka, dvoje bryle,
jezdecka taska a cestovni kufiik bez zamku. Stejn¢ jako fada spravct odlehlych venkovskych
far vlastnil farat zbran, v tomto pfipadé€ jednu pistoli. Ze zalib Vavftince Fiirbitze jsou patrné
dvé — hudba a lov. Zanechal po sob¢ celkem pét hudebnich nastrojii — dvé flétny, dvoje housle
a kontrabas. Tyto nastroje pravdépodobné zastitovaly hudebni produkci o vyznamnych svat-
cich a poutich. K lovu mohly faréfi slouzit ¢tyfi pusSky a taska na patrony. Loveckou trofeji ¢i
sbirkovym pfedmétem, ne zcela zanedbatelné ceny, byla vI&i kiize, kterou faraf také vlastnil. 7’

Spise skromné vybaveni domacnosti farare Fiibitze odpovida nevelkym piijmim z doud-
lebského beneficia. Rozhodné nelze fici, Ze by si tento muz zil néjak vyraznéji nad tehdejsi
pomgéry.

Piedstavu o vybaveni farni domécnosti v Kamenném Ujezdé nabizi poziistaly majetek fa-

rafe Jana Josefa Zavadila.””® Pater Zavadil zemfel 1. fijna 1737 ve véku Sedesati dvou let.

5 S vyjimkou sedmi kosil se viechny ostatni ¢asti odévu vyskytuji v pozistalostnim inventafi pouze v podtu
jednoho nebo dvou kusi. Je pravdépodobné, Ze ¢ast obleceni, které za zivota vlastnil, byla upotifebena na ob-
leceni mrtvého téla pred pohibem, pokud nebylo uzito zvlastniho pohiebniho rubase.

7% 7. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni virover, s. 158.
07 Eine roche Wolfhaut“ byla ocenéna na 1 zl.

798 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I, Testamenta 1737, sign. E 12/ 1-11, kart. 2977, testament z 8.
10. 1736 a inventat pozistalosti z 10. 10. 1737.
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Necely rok pred smrti sepsal zavét. Podle ni odkdzal svou dusi Bohu a télo zemi, pohieb si
ptal bez velké okazalosti. Jeho télesné ostatky mély spoc¢inout na hrbitové mistniho kostela
u chramového vchodu pod ndhrobnim kamenem rodic, jejichz ostatky se pod nim nachazely.
Vysvétlil to tim, Ze si pfeje, aby po ndm vsichni prichazejici a odchazejici §lapali.’®® Svym
dédicem ustanovil kostel v Kamenném Ujezdg, ktery v testamentu nazyva svou nevéstou.’ '
Z kapitalu 1 500 zl. zadal pofidit zvon. Dale nechal zfidit mesni fundaci za spasu své duse,
dusi svych rodici, ptibuznych a dusi v ocistci. Z ulozeného kapitalu méli byt po odslouzené
bohosluzbé odménovani téz farafi, ucitelé, kostelnici, kostel a pfitomni chudi. Kazdy tyden se
méla slouZit jedna mie.”"" Po své smrti zadal také slouzit mse v okolnich kostelech. Za tuto
sluzbu odmeénil finanénimi ¢astkami farare v Doudlebech, Velesin€, BorSove, Hosin€, Boro-
vanech, kaplana v Trhovych Svinech, kapuciny v Ceskych Bud&jovicich a minority v Ceském
Krumlové.

PrestoZe Zavadil odkazal majetek kostelu, nezapomnél ani na rozsahlé ptibuzenstvo. Svym
dvéma bratrim — Petru a Matéjovi — zanechal kazdému po 150 zl. Dcera bratra Matéje méla
dostat 100 zl. a veskeré pefiny, syn druhého bratra Petra rovnéz 100 zl. a vSechno nadobi z ci-
nu. Détem své zemielé sestry — Kasparu Kamarejtovi a jeho sestie Katefiné Goldnaglové,
odkazal voly, viiz a vSechno hospodaiské nacini ze zeleza. Bratranec Jakub Beran mél zdédit
kravu. Knihovnu mél obdrZet faraf v nedaleké Kifemzi. Také na patrona, kniZete Josefa Ada-
ma ze Schwarzenbergu, pamatoval Zavadil ¢astkou 30 zl. Vykonavatelem vile se mél stat
vikar ve Velesin€. Dluhy za neodvedené desatky Zavadil svym farnikim odpustil. V dobé
Zavadilovy smrti zamé&stnavala fara v Kamenném Ujezdé sedm osob — kuchaiku Dorotu, tfi
Selediny, dévecky Marii a Alzbétu pro zemédélskou praci a dévecku Zofii, jez pomahala v ku-
chyni.

Celkova vyse zanechaného majetku nebyla pravé mald, ba naopak — 5 741 zI. 57 kr. 9 d. 1
po odecteni nezbytnych vydaji za pohieb a platy celedi 405 zl. 17 kr. zbylo kostelu vice nez 5
335 zl. Podle vyse majetku tak lze zemielého farafe Zavadila zatadit k nevelké skupiné dobie
situovaného kléru prazské arcidiecéze tohoto obdobi. Je vSak pravdépodobné, ze nastfddané
jmeéni pochazelo i z jinych zdrojit — z dédictvi, neZ jen z piijmt farniho obro¢i v Kamenném

Ujezdé. 7'* Naprosta vétsina Zavadilova majetku spocivala v penézich zaptijéenych na trok

709 . . . S . .
»Mortuo fuero in medio coemetarii et sub sepulchrati lapide meorum parentum, quorum oscicula si ad huc

aliqua inventi fuerint. Sin vero alibi? Sepeliatus ad fores coemetarii ab omni intrante et exeande conculcan-
dum.” Tamtéz, testament z 8. 10. 1736.

70 . .sponsam meam parochialem Ecclesiam Steinkirchensis*. Tamtéz.

"' P¥i t&chto msich se méla &ist prosba, jez zavét cituje v Seském jazyce: ,,Prosba se cini za dvoji cti hodného
kneéze P. Jana Zavadila, nekdejsiho farare zdejsiho, za rodice a vSechny pribuzné, item za vSechny dusSe po-
zustavajici v ocistci.” Tamtéz.

12 Srov. Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni tiroveri, s. 162.
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méstim Ceské Budéjovice a Cesky Krumlov — dohromady 4 000 zI. Ani hotovych penéz ne-
m¢l Zavadil u sebe prave malo, podle inventafe se naslo 592 zl.

K dobytku patfili dva koné, Ctyti pary vold, sedm krav, tfi telata, dva jednorocni ,,vejirezci®,
chovnd svin¢ s Sesti prasatky, dvé prasata na vykrm a stado ovci o 28 kusech. Dohromady
byla cena chovného zvifectva odhadnuta na 298 zl. 54 kr. Cena nalezeného obili spolecn¢ se
152 dzbery zita a ovsa z dluznych desatki Cinila 152 zI. Obili se dalo uchovévat ve Ctyficeti
pytlich. K pfedmétim nezbytnym pro zemédélské hospodateni pattil pluh, fetézy, troje vidle,
dvé stard jezdecka sedla, Ctyfi chomouty a postroje. K pteprave slouzily dva vozy a dva koca-
ry — jeden nekryty a jeden polokryty.

Kuchyné byla vybavena prevazné obvyklym cinovym nadobim — misami, konvicemi, pfi-
bory a sklenicemi, i drobnym dievénym naddobim. Pocet jedenécti cinovych talifii a stejného
mnozstvi 1zic, vidli¢ek a nozi napovida, ze jejich majitel nemival ve zvyku potfadat hostiny
pro vétsi pocet stravnikd nez praveé jedenact. Vybaveni Zavadilova bytu bylo podle zanecha-
ného inventaie jednoduché. Jeho piibytek byl vybaven ¢tyimi ,.Spatnymi* stoly, Sesti ,,stary-
mi“ zidlemi, jednim kieslem, jednou cernou a dvéma bilymi truhlami. Vlastnil tfi postele
s dvéma slamniky, dvanéct kust pefin ¢i pol§tait s nezbytnym povlecenim. Inventai zmituje
pouze Ctyii cennéjsi obrazy, kterymi byl piibytek vyzdoben — obraz Panny Marie, Ctyf sv.
Evangelistl, sv. Petra a sv. Pavla. Podobn¢ skromné bylo i pozlstalé obleceni. Po knézi zbyla
Spatnych ruéniki, devét ubrusi, tii kapesniky a devét stolnich ubrousk.

Ujezdsky faraf Zavadil nezanechal zadné predméty, které by prozrazovaly osobni zaliby ¢
vlastnosti.”"? Lze usuzovat, Ze nebyl ani velkym milovnikem knih, nebot’ po sob& zanechal
knihy s vyhradné nabozenskou tematikou v po&tu pouhych 31 kust nevelké ceny.”* Neokéaza-
1¢ vybaveni farni domécnosti, kterd obsahovala jen nejnutnéj$i vybaveni s Casto kritickym
stavem nékterych pfedmétd, rozhodné neodpovida nadprimérnému jméni zemielého knéze.

Prozrazuje vSak leccos o hospodarnosti a spofivém zivotnim stylu.

3 0ddil inventafe ozna¢eny jako domaci véci obsahuje pouze vyéet nékolika kust nabytku a potieb pro domac-
nost, jako dv¢ struhadla na zeli, vidle, pét lahvi, fetézy apod. Celkem jsou tyto véci ocenény na 89 zl. 29 kr.;
nejveétsi polozkou z toho jsou pfitom tii staré hospodaiské vozy za 23 zl.

7% Cena knih byla odhadnuta na pouhych 41 zI. 15 kr. Nejcenn&jsi byla latinska bible za 2 zI. 30 kr., déle rtizna
kazani a teologické ptirucky.
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V. DUCHOVNI ZIVOT

Baroko bylo v déjinach evropské kultury epochou, v niz doslo k specifickému nartistu zboz-
nosti. Vyrazny rozdil byl ov§em ve zboZnosti ptislusnikli vy$sich vrstev — panovnika, Slechty
a vyssiho kléru — a zboznosti lidovych vrstev — obyvatel mést a venkova. Zatimco prvni okruh
piedstavoval oficidlni uceni hlasané duchovni a svétskou moci, druhy okruh obsahoval mnoz-
stvi povéreénych praktik a magickych ritudli, které vychéazely z kazdodenni zkuSenosti pros-
tych véticich.”"> Mezi obéma okruhy zboZnosti nelze vymezit presné hranice, mezi lidovou
zboznosti a zboznosti vyssich vrstev dochazelo naopak k vzajemné interakci.’'® Zboz-
nost nejvyssich okruhlit panovnického dvora pronikala prostfednictvim Slechtické obce i do
&eského prostoru.”"’

Katolicka cirkev se snazila v dob¢ baroka prvky lidové zboznosti podchytit a vyuzit. Proto
existovala v této dobé fada rozli¢nych poboznosti, modliteb a Zehnani. Oblibeny byly zejména

navitdvy poutnich mist.”'® Projevem zboZnosti bylo i &lenstvi ve zboznych bratrstvech, ktera

715 Star§i etnograficka literatura zdiraziiovala v této souvislosti predevsim pronikani starych pohanskych praktik
do mysleni véficich. Soucasné badani povazuje tento vliv za nadsazeny. Srov. Karl VOCELKA, Feste in der
frithen Neuzeit in der Osterrechischen Geschichtsschreibung, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Slavnosti a zaba-
vy, s. 21-36; R. van DULMEN, Volksfromigkeit, s. 14-30.

1 Srov. Karl VOCELKA, Habsburskd zboZnost a lidovd zboznost. K mnohovrstevnatosti vztahii mezi elitni a lido-
vou kulturou, FHB 18, 1993, s. 225-239; Klaus GANZER, Das Konzil von Trient und die Volksfrémmigkeit, in:
H. Molitor — H. Smolinski (Hrsg.), Volksfrommigkeit in der frithen Neuzeit, s. 17-26; R. van DULMEN, Reli-
gion und Gesselschaft, Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden€k VYBIRAL, Vek urozenych,
Praha 2002. K obdobné situaci ve sttedoveéku srov. Aron GUREVIC, Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kulture
stredoveku, JinoCany 1996; Jacques Le GOFF, Kultura stiedoveké Evropy, Praha 1991.

" Hlavnimi pilifi habsburské zboznosti byla ticta k eucharistii, icta k Panné Marii a ticta ke kiiZi. Srov. A. Co-
RETH, Pietas Austriaca a K. VOCELKA, Habsburska zboznost. K problematice barokni zboznosti v ¢eském
prostfedi téz Ivana CORNEJOVA — Petra NEVIMOVA, Chrdm a kldster. Idedl a skutecnost ,,svatych Cech”, in:
Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti. Katalog centralni vystavy,Praha 2001, s.
291-293; Jiti MIKULEC, Vestigium Bohemiae Piae Albrechta Chanovského - krajina zdzrakii z casii pobélo-
horské rekatolizace, in: Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik k 60. narozenindam Frantiska Smahela,
Praha 19957, s. 767-779; Martin GAZ1, K hierarchii maridnské iicty na pocdtku 18. stoleti. Premitdni na okraj
souvislosti zemskych a prdachenskych, in: 300 let poutniho kostela Jména Panny Marie na Lomci, Vodnany
2005, s. 93-101.

I8 K problematice pouti srov. Norbert OHLER, Nabozenské pouté ve stiedovéku a novovéku, Praha 2002; Zdengk
BOHAC, Poutni mista v Cechdch, Praha 1994; Z. KALISTA, Ceskd barokni pout; Marie-Elizabeth DUCREUX,
Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi, CCH 95, 1997, s. 585-620; Markéta HOLUBOVA, Svatohorské
pouté, in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spoleénosti, Usti nad La-
bem 1997 (= Acta Universitatis Purkynianae, Philosophica et Historica 3, Studia Historica 2), s. 315-322;
Zdenka PROKOPOVA, ,, Cultores Deiparae Cajoviensis . Vazby dvora Jana Kristana z Eggenberku k poutnimu
mistu, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Aristokratické rezidence, s. 597-616; TAZ, Kazdodenni Zivot marianské-
ho poutniho mista Kajov v letech 1656-1725, JSH 66-67, 1997-1998, s. 51-63; TAZ, ,, Thaumaturga Cajovi-
ensis“ (Zivot barokniho poutniho mista v letech 1660-1720), in: Historie 1996. Sbornik z védecké studentské
konference v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1997, s. 123-147; TAZ, ,, Virgo potens*. Zazraky a zdzracna
vyslySeni na baroknich maridnskych poutnich mistech v jiznich Cechdch v 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice
2003 (rigordzni prace); Jan ROYT, Ceské nebe, topografie poutnich mist baroknich Cech, Praha 1993; TYZ,
Pouté a poutni mista, in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v zivoté spolec-
nosti, Usti nad Labem 1997 (= Acta Universitatis Purkynianae, Philosophica et Historica 3, Studia Historica
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méla slouzit k duchovnimu réistu svych &lent. ’** Duchovni Zivot véficich ovlivnily i dasledky
prozitych vale¢nych hriiz — pravé v nich Ize spatfovat kofeny barokniho kultu smrti.”*® Pro
baroko je té2 charakteristicky nebyvaly narist kultu svétcil, zejména Panny Marie.””' Odvra-
cenou tvaii barokni viry v zazraky byl narist viry v povéry, &ary a magii.””

Nébozensky zivot urcoval liturgicky rok, jehoz zakladem byl temporal — tedy svatky spo-
jené s narozenim, zivotem, smrti, vzkiiSenim a nanebevstoupenim Krista. Vedle temporalu
dopliioval liturgicky rok tzv. sanktoral — svatky jednotlivych svatych.”” Vyvrcholenim cir-
kevnich svatkli byla mse s kdzanim. Slavnostni raz bohosluzeb byl umélecky bohaté dotvaien
kostelni architekturou, hudebnim doprovodem a zpévem. Neni pochyb, ze velka frekvence
slavnosti, jejich dekor a jas mély za ukol vytrhnout ¢lovéka z leckdy tizivych starosti vSedni-
ho Zivota. Ve venkovském prostiedi se musely slavnosti obejit naopak bez velké pompy, umé-
1¢ architektury a ohiiostroji.”** I tak pro tradi¢ni venkovskou spole¢nost plati, Ze 1idé stale Zili
ve vzpominkéach na jednu slavnost a v o¢ekavani dalsi. Slavnosti byly protéjskem vSedniho
dne, protoze viedni den byl Gasem tzkostlivého Setfeni a svatky naopak.””

Cesta do kostela, okamzZiky pfed a po nedélni ¢i svatecni bohosluzbé byly vhodnou ptilezi-

tosti k setkavani lidi z farnosti. Farnici si mohli sdélovat rizné novinky, mohlo dojit

2), s. 309-314. Ze zahrani¢ni praci napiiklad Klaus SCHREINER, ,, Peregrinatio laudabilis * und ,, peregrinatio
vituperabilis “. Zur religiosen ambivalenz des Wallens und Laufens in der Frommigkeitstheologie des spditen
Mittelalters, in: G. Jaritz — B. Schuh (Hrsg.), Wallfahrt und Alltag in Mittelalter und frither Neuzeit, s. 133-
163.

K nabozenskym bratrstviim srov. J. MIKULEC, Barokni nabozenska bratrstva v Cechdch;, Ve studii TYZ, Piae
confraternitates, s. 269-337 se autor zaméfil na ¢innost a zasvéceni jednotlivych bratrstev. Jejich hmotnému
zazemi se vénuje TYZ, Zboznd bratrstva a jejich majetkové zazemi pred josefinskymi reformami, s. 171-219.
Obecné k problematice smrti srov. Philippe ARIES, Déjiny smrti 1-11, Praha 2000. Problematikou smrti ve
Slechtickém prostiedi se ve svych pracich zabyval Pavel Kral. Srov. napt. Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské
§lechty na pocdtku novoveku, Ceské Budgjovice 2004 (= MH 4). K viudypiitomnosti smrti v dob& baroka
rovnéz napt. Z. KALISTA, Tvar baroka, s. 45. Ptiprava na dobrou smrt byla neodmyslitelnou soucésti barokni
mentality, srov. M. SLADEK (ed.), Vitr jest Zivot cloveka, s. 105. Nejnovéji k tématu smrti srov. sbornik pfi-
spévki Martin HOLY — Jifi MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveku, Praha
2007.

2! Josef HANZAL, Maridnsky kult v baroknich Cechdch, in: J. Fracek (ed.), Rekatolizace v Geskych zemich, s.
17-28.

22 K tomu Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve 11, zejména s. 308-336.

73 K problematice svatki a slavnosti v raném novovéku srov. jiZ citovany sbornik prispévkt V. Bazek — P. Krél
(edd.), Slavnosti a zabavy, zejména prispévky Josef VALKA, Homo festivans, s. 5-19; Lenka BOBKOVA, Veli-
konocni slavnosti v Klementinu, s. 575-592; Jana OPPELTOVA, Prispévek k typologii baroknich klasternich
slavnosti na prikladu premonstrdtské kanonie Kldsterni Hradisko u Olomouce, s. 505-536; Karel CERNY, Li-
turgicky rok ve svétle zapisnikii ministri klatovské koleje, s. 555-574; Hedvika KUCHAROVA — Jan PAREZ —
Pavel R. POKORNY, Slavnosti v Ceskych premonstratskych klasterech. Nastin problematiky, s. 537-553.
K tomu i Josef VALKA — Milo§ STEDRON, Svdtky a slavnosti v déjindch kultury, Opus musicum 17, 1985, s.
155-213.

724 Josef VALKA, Barokni slavnosti, in: Z. Hojda (ed.), Kultura baroka v Cechach a na Moravé, s. 53-60.

25 p. BURKE, Lidova kultura v rané novovéké Evropé, s. 193-194.
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k navazani kontaktd mezi mladezi apod. Nékdy vsak k podobnym kontaktim dochazelo i bé-

hem bohosluZeb, jak si stézuji dobovi kazatelé.”*

V. 1. CIRKEVNI ROK V DOUDLEBSKE FARNOSTI

Dutlezity pramen pro poznani duchovniho zivota doudlebské farnosti vytvofil v roce 1723
farar Jan Vaclav Ignac Slavik. Pfed svym odchodem z farnosti sepsal v latin¢ pofadek vSech
obvyklych cirkevnich svatkil udrzovanych béhem jeho Sestnactiletého plisobeni. Zapis je na-
zvan ,,Diarium* a byl potizen do knihy inventait.”*” Piesné zachovéni & zménu v navyklém
poradku ponechal faratr Slavik na vili svym néstupct. Zapis si kladl za cil informovat o tra-
dicné vykonavanych procesich, zpiisobu slaveni jednotlivych svatkli a s nimi spojenych po-
boznosti, svatostin a obycejli. Prave oblibené svatostiny (Gvody zen po porodu, pohiby, riizna
svéceni a zazehnavani) nebyly jednotlivé regulovany a liSily se podle jednotlivych oblasti. Ve
zvysené mife se v nich misila lidovd mystika s pohanskymi praktikami, jez ani kiestanstvi
zcela nevymytilo.”*®

Ustiednim dnem duchovniho Zivota svatovincencské farnosti byla nedéle. V letnim &ase
zacinala ned€lni mSe svata okolo devaté hodiny, v zimnim zpravidla o ptl hodiny pozdéji.
Kézani nasledovalo obvykle az po msi. Odpoledne vyucoval faraf v kostele mladez katechis-
nedéli nafizovala prazskd konsistof farafi slouzit msi svatou i ve vSedni dny, a to nejméné
dvakrat nebo tiikrat v tydnu.’*

Vétsi pozornost se tradicné vénovala vSem tzv. novym nedélim, které bylo zvykem udrzo-
vat jako poutni slavnosti.”® Jiz v roce 1676 ptichazelo v tyto ,,n0vé nedéle” do Doudleb
mnozstvi ctitelti obrazu doudlebské Divotvirkyng.”! Kromé slavnostni m$e svaté a litanii za
zemielé Cleny bratrstva sv. Bozi rodiny vodil farat zastup na hibitov ke kostnici, kde Zehnal
kosti na pamatku zemielych véfticich. Nasledujici vSedni den po novych nedélich slouzil zpi-
vanou msi za zemielé. VSechny slavnosti béhem roku zasvécené Matce Bozi bylo zvykem

zacinat modlitbou u sochy Panny Marie Bolestné pied kostelem.

726 Srov. napiiklad kazani Valentina Bernarda Jestiabského, ktery se usty sedldka pohorsuje nad chovanim nékte-
rych véticich v kostele béhem bohosluzeb. Srov. Milan KOPECKY (ed.), Valentin Bernard Jestrabsky, Videni
rozlicné sedlacka sprostného, Uhersky Brod 1973, s. 88.

TRy Doudleby, Kniha inventaia 1706-1779, ,,Diarium curatura mea in annum 16 Doudleby exercita“, 1723
(nefol.).

728 R. ZUBER, Osudy 1, s. 241. K nim srov. Cenék ZiBRT, Staroceské vyrocni obyceje, povery, slavnosti a zabavy
prostonarodni, Praha 1889; TYZ, Seznam poveér a zvyklosti z VIII. veku, Praha 1895.

9 A. PODLAHA, Déjiny, s. 155.
7% 8lo vzdy o prvni nedéli v mésiéni fazi ,,novu*.
31 Srov. faratskou relaci z roku 1676 v NA Praha, APA I, sign. B 13/2, fol. 66.
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Cyklus slavnosti v doudlebském kostele zacinal Novym rokem (1. 1.), jehoz slavnost se
obétovala ke cti Bozi Rodi¢ky. Po msi svaté a kdzani skladali farnici se svymi rodinami oféru.
Odpoledne byvalo svatostné pozehnani. Pokud tento den pfipadl na novou nedéli, zacinala
cela slavnost privodem k studance u kaple sv. Barbory, kde se posvétila voda, kterou farar
cely privod osadnikii symbolicky pokropil.

Den pied svatkem sv. Tii kralt svétil knéz vodu, sil a kiidu. V den samého svatku (6. 1.)
svatosti.

Slavnosti sv. Vincence (22. 1.), hlavniho patrona doudlebského kostela, se ti¢astnilo n¢ko-
lik okolnich fardii i pozvanych hostl z fad tieboniskych ufednikl. V piedvecer slavnosti se
mohli osadnici zucastnit malé a posléze i zpivané mSe svaté. Také méli moznost piistoupit
k svaté zpovédi, pii niz vypomahal jeden ¢len fadu kapucini, pfipadné i ne¢ktery z okolnich
farard. Odpoledne slavnost koncila litaniemi a svatostnym pozehnanim.

V den Ocist'ovani Panny Marie (2. 2.) svétil farai farniklim svice hromnicky. Potom obesel
privod hibitov kolem kostela. Béhem mse svaté obchézeli farnici se svicemi v rukou oltar
a konali oféru. Druhy den se slavil svatek sv. Blazeje (3. 2.) malou msi svatou se zvlastnim
pozehnanim proti krénim nemocem. Na svatek sv. Agaty (5. 2.) rozd€loval farai po msi lidem
posvéceny chléb, vodu a cedulky, které mély chrénit pfed zhoubnym ohném. Na svatek sv.
Apoleny (9. 2.) odchazel doudlebsky duchovni spravce na pout’ do sousedniho Stfizova, aby
zde pomahal jako zpovédnik pifi navalu kajicnika.

Posledni den masopustniho obdobi se vzdy slouzila mse svatd s vystavenim Nejsvete)si
svatosti oltarni. Zaroven mél faraf proslov, v némz farniky varoval pfed rozmatilostmi maso-
pustniho &asu, a jesté odpoledne udélil mnoha hiignikéim rozhfeseni.””* Na Popeleéni stiedu
oznacoval hlavy lidi popelem na znameni pocatku ctyficetidenniho plstu. Béhem né&j byl
zpravidla slaven bratrsky svatek svatého Josefa (19. 3.) s obdobnym poradkem bohosluzeb
jako lednovy svatek sv. Vincence. Do postniho obdobi piipadala také povinnost faraie slouzit
Ctyfi mSe svaté na imysl draxlerovské fundace.

Pasijovy tyden zacinal Kvétnou ned¢li, kdy se svétily ratolesti, s nimiz se chodilo privo-
dem kolem kostela. Nasledovala mSe svata, pii které se misto kazani zpivaly na kliru pasije.
Na Zeleny ctvrtek slouzil farar zpivanou msi a zajist'oval spolecné s ucitelem postaveni bozi-

ho hrobu v kostele. Na Velky patek a Bilou sobotu se konaly vSechny obvyklé katolické ob-

732 7 této zminky je patrné, Ze i v dobé baroka piezivala v doudlebské farnosti nadale lidova kultura karnevalo-
vého typu, kterou se snazila cirkev usmériiovat. Srov. J. VALKA, Barokni slavnosti, s. 55.
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tady.”? Bozi hod velikonoéni zaginal privodem kolem kostela, v jehoZ &ele byla od roku
1734 nosena slavnostni zelenad korouhev. Farnici nosili s sebou tento den do kostela k posvé-
ceni masité pokrmy a vejce. Odpoledne se drzely slavnostni neSpory s pozehnanim, litaniemi
a vystavenim svatosti oltaini.

Jarni a letni obdobi bylo v doudlebské farnosti ve znameni poradanych procesi. Na svatek
sv. Marka Evangelisty (25. 4.) vychdzelo z Doudleb procesi na pout’ do sousedniho Kamen-
ného Ujezda a hned za tyden nato — na sv. Filipa a Jakuba (1. 5.) — do Velesina. Kolem &tvrté
ned&le po Velikonocich vedl mistni farat procesi na vzdalenou Svatou Horu u Piibrami.”*
Neékolikadenni pout’ byla spojena s nutnymi vydaji.”*> Za odslouzeni mse svaté zaplatili pout-
nici farafi vzdy v cili putovani. Na Nanebevstoupeni Pan¢ odchazelo kazdy rok procesi
z Doudleb do Borovan. Kromé procesi na pouté vychéazel o tzv. prosebnych dnech na jate
faréat také s priivodem svych ovecek do poli doudlebskych, straiianskych a plavskych osadni-
D

Nejvyznamngj$i poutni slavnosti doudlebské farnosti bylo tradi¢né svatodusni pondéli. Od
roku 1457 byl kostel — vedle svatku titulniho patrona kostela sv. Vincence — obdafen i na ten-
to den plnomocnymi odpustky. Jiz v roce 1700 ptichazela podle starého obyceje na tuto slav-
nost procesi z BorSova, Stiizova, Kamenného Ujezda, Velesina, Borovan a Trhovych Svi-
ni.””” Od roku 1716 za¢alo na svatodu$ni pondgli p¥ichazet také procesi z Cernice a od roku
1720 z Kfemze. Zacatek slavnosti na svatodusni nedéli ohlésily zvony z kostelni véze odpo-
ledne kolem tieti nebo ctvrté hodiny. V tom Case ptichdzeli prvni maridnsti ctitelé, kteti pfi-
stupovali k zpovédi a spole¢né se modlili rizenec. Vecerni neSpory trvaly do osmi nebo deviti
hodin do vecera. Nasledujici den se od rana zpovidalo a postupné byly odslouzeny tii mse
svaté s poZzehnanimi, litaniemi, vystavenim velebné svatosti, kdzdnim, exhortou a chvalozpé-
vem Panque linqua. Slavnost ukoncovalo zpivané rekviem za zemielé s rozlou¢enim u kaple

sv. Barbory.

33 K velkopatetnim oby&ejiim srov. Vojtéch RON, Velkopdtecni pasijova procesi, CL 80, 1993, s. 293-304.

3% Oblibu pouti z jiznich Cech na Svatou Horu v jarnim obdobi prozrazuji i jiné faraiské relace. Naptiklad pod-
dani orlického panstvi chodili kazdoro¢né na Svatou Horu Sestou nedéli po Velikonocich, Pise¢ti farnici o ty-
den dfive, tedy jiz o paté nedéli po Velikonocich. Srov. M. ZEMAN, Locus, s. 120.

735 Faréat Jan Slavik 74da v dopise hejtmana Adalberta Zelenku o splaceni dluhu od Néme¢ka z Kundratce ,,po-
trebujice i nyni penéz pro pout svatohorskou, doufam, zZe mi k spomozeni takového dluhu upomozeno bude.
SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. [A 3Kalfa, kart. 67, list z23. 4. 1716.

736 K procesim do poli obecné Bohumil F. HAKL, Liturgika o posvitnych dobdch svaté katolické Cirkve, cili
Slavnostni kruh v roce cirkevnim, Praha 1895, s. 787-788; obdobné téz Walter HARTINGER, Christliche Wall-
fahrt, in: Franz Mader (Hrsg.), Wallfahrten in Bistum Passau, Passau 1986, s. 13-16; Zdenka HLEDIKOVA,
Slavnosti cirkevniho roku v kostele i na ulici, in: Jifi PeSek (ed.), Prazské slavnosti a velké vystavy, Docu-
menta pragensia 12, 1995, s. 57.

37 Srov. relaci z roku 1700 v NA Praha, APA I, sign. B 13/8, fol. 23.
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Za tyden po letnicich putovalo procesi do Trhovych Svint oslavit svatek sv. Trojice. Brzy
poté nasledovala slavnost Boziho T¢la, pti které obchazel kn€z s monstranci a zelenymi nebe-
sy Ctyfi vyzdobené oltate rozmisténé po doudlebské osad&. Svatek blahoslaveného Jana Ne-
pomuckého (16. 5.) byl podle zapisu farare Slavika okdzale slaven v mistnim kostele od roku
1721.

Na zacatek Cervence ptipadal svatek Navstiveni Panny Marie (2. 7.). Réno se obvykle ko-
nala mald mse svatd a potom vedl mistni duchovni spravce procesi do blizkého Rimova, coz
ovSem nebylo zavazkem. Tim naopak bylo vést procesi do BorSova na svatek sv. Jakuba (25.
7.), patrona taméjSiho kostela. Nasledujici den byl v mistnim kostele slaven svatek sv. Anny
zpivanou msi svatou. V domdacim prostiedi byl slaven i svatek Panny Marie Snézné (5. 8.)
a svatek Nanebevzeti Panny Marie (15. 8.). Rano o svatku Nanebevzeti pozehnal knéz lidem

38 01w V1 I v v . ’
78V prabeéhu srpna méli farnici moznost zi&astnit se s procesim dvou

ruzné pfinesené byliny.
pouti. Na sv. Vavfince (10. 8.) to byla pout’ v Ledenicich a na sv. Bartoloméje (24. 8.) v Ko-
mafricich ve stfizovské farnosti.

Nedéle po sv. Jilji (1. 9.) se ve farnosti oslavovala jako ,,posviceni® — vyro¢i posvéceni
chramu. Druhy den po posviceni bylo vyro¢ni zpivané rekviem za zemielé farniky. Svatek
Narozeni Panny Marie (8. 9.) se ve farnosti od roku 1716 okézale slavil jako generalni slav-
nost bratrstva sv. Bozi rodiny. Jiz od vecernich neSpor pfedchoziho dne mohli vétici ziskat
plnomocné odpustky. V den slavnosti se brzy od rana zpovidalo a slouzila se mala mse svata.
V devét hodin obchézel velky pritvod po doudlebské navsi. Potom nasledovalo kazani, zpiva-
na mse svatd a pozehnani. Pfi msi obchézeli oférou kolem oltafe vSichni Clenové bratrstva
s rozsvicenymi svicemi v rukou. Zaroven faraf predcital a vysvétloval bratrské regule pfitom-
nému lidu a kézal na téma vysvobozeni dusi z ocistce. Odpoledne se konaly jesté slavné ne-
Spory, privod k sose Panny Marie Bolestné, vystaveni Nejsvetejsi svatosti a modlitba Zdravas
Kralovno. Toho dne farat svétil také obili urcené k zimni setbé. Druhy den se konalo vyro¢ni
slavné rekviem za vSechny zemfelé Cleny bratrstva.

Nejméné svatki pripadalo na podzimni mésice. Na slavnost VSech svatych byval doudleb-
sky farat zvan do sousedniho Kamenného Ujezda. Nasledujici den na pamatku viech vérnych
zemielych slouzil doma zpivanou msi svatou a modlil se litanie. Potom vysel privod ke kost-
nici, kde farnici drzeli oféru. Na svatého Linharta (6. 11.), ochrance dobytka, se slouzila zpi-
vana mSe svata u bratrského oltare, na némz stala 1 socha zminéného svétce. Kromé svatost-

né¢ho pozehnani lidu svétil knéz také chléb a vodu pro dobytek. Brzy poté nasledoval svatek

7% Jejich vlastnictvi mélo vyvolat riizné ochranné i¢inky — pted bleskem apod. Termin svéceni souvisel s tim, e
mnoho bylin i obilovin dozrévalo teprve v tomto obdobi. Srov. Adolf ADAM, Liturgicky rok. Historicky vyvoj
a soucasnd praxe, Praha 1998, s. 39.
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sv. Martina (11. 11.), na ktery piipadalo konani trhii v Ceskych Bud&jovicich. Podle Slaviko-
va zapisu se pravé kvili odchodu farnikt na trhy konala v Doudlebech pouze maléd mse svaté
se Ctenim evangelia.

Na zacatek adventu ptipadal svatek sv. Barbory (4. 12.). Stejné jako jiné slavnosti i tato
zacinala jiz v pfedvecer neSporami a svatostnym pozehnanim, pokracovala dvéma dopoled-
nimi mSemi s jednim kdzanim a koncila odpolednimi litaniemi a pozehnanim. JeSté v roce
1700 byla v tento den mie slouzena i v malé venkovni kapli za kostelem.”*® Cely den byla od
ranniho Usvitu az do vecera prilezitost k svaté zpovédi. BEéhem celého adventu se konaly vzdy
brzy zréna zvlastni poboznosti tzv. rordty. K osvétleni kiiru se za ranniho Sera v kostele uziva-
ly vyjime&né lojové svicky namisto obvyklych voskovych.™*

Cas adventu vyvrcholil vanoénimi svatky, které znamenaly pro doudlebského farate velké
pracovni vypéti. Podle starého obyceje a navyklého potddku se béhem Vénoc farar vydaval
s kantorem a nékolika Skolnimi zéky po koled¢. V den vigilie Narozeni Pané (24. 12.) po ran-
ni bohosluzb& navstévoval, Zehnal a vykutfoval kadidlem po zbytek dne staveni farnika
z Plavnice, Perného, Stranian a Doudleb, kteti jej na oplatku podarovali obvyklym mnozstvim
obili, Inu, kolac¢h a penéz na hotovosti. V noci pted dvanactou hodinou po tfetim zvonéni za-
¢al slouzit prvni zpivanou msi na oslavu Narozeni Pané (25. 12.). Po jejim skonceni nasledo-
valy ,,chvaly* a kolem Sesté nebo sedmé hodiny za Gsvitu mala mse svata (,,jitini*). Dopoled-
ne nasledovala tfeti slavnostni mse s kdzdnim a pozehnanim, po kterém drzeli farnici of€ru.
Odpoledne se konaly ne$pory a pozehnani. V nasledujicim dnu na svatek sv. Stépana (26. 12.)
se pfi slavnostni msi svétilo obili urcené k jarnimu seti. Odpoledne obchazel farar po koledé
domy osadnikt v Plavé. Treti den (27. 12.) se konala bohosluzba ke cti sv. Jana Evangelisty.

iy w1 s , N . i 741
Farar svétil vino, které se potom rozdélovalo mezi farniky.

Odpoledne se ubiral na koledu
do vsi Stropnice, BraniSovice a do mlyna v Hamru. Koledu pak zakoncil v kterykoli ptihodny
den na pfifaiené samot¢ Lhota.

Mezi vyznaéné slavnosti, které se neopakovaly s Zeleznou pravidelnosti jako svatky litur-
gického roku, pattily naptiklad instalace a pohiby farafi. K slavnostnim okamzikiim hodnym
zaznamenani do pamétni knihy patiilo ale i posvéceni nové potizenych oltait, mesnich rouch

a bohosluzebnych prfedméti, ¢asto za ucasti vyssich cirkevnich hodnostatt. Tak v roce 1761

39 Srov. relaci z roku 1700 v NA Praha, APA I, sign. B 13/8, fol. 20.

740 Lojové svice nebylo dovoleno stavét na oltar, ponévavdi ,14j jest z hovad®, kdezto voskové svice ,,z Cisté
vcelicky.” K tomu Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti
11, Praha 1895, s. 929.

! Tento zvyk vznikl na zakladé legendy, podle které se sv. Jan napil otraveného vina, jez mu vak nijak neu-

$kodilo. Vinu posvécenému v tento den byla pak pfipisovana zazraéna ochrana. Cenék ZiBRT, Veselé chvile
v zivoté lidu ceského, Praha 1950, s. 528.
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posvétil vikai Hostounsky novy pluvial potizeny za 75 zlatych z pendz kostela.”* PHsti rok
zase byla na svatek sv. Vincence za zvuku trubek a tympani slavnostné posvécena nova kasu-
le od P. Florida, kvardiana klastera &eskobud&jovickych kapucing.”*

Slavnostni posvéceni nového zvonu poledniku 9. zati 1742 se zase odehralo za hranicemi
doudlebské farnosti. Po svém zhotoveni v Ceskych Bud&jovicich byl zvon pievezen do koma-
fického zamku, kde jej posvétil vySebrodsky prelat Candidus. Kmotrem zvonu se stal koma-
ficky administrator Tobias Opitz. Teprve o dva dny pozdéji byl zvon vyzdvizen na véz doud-
lebského kostela.”*

K slavnostnim okamzikim zivota ve farnosti patfilo i svéceni drobnych sakralnich staveb,
které véfici v dob¢ baroka radi stavéli v oteviené krajing€ 1 v tésné blizkosti lidskych obydli.
Napftiklad jen béhem roku 1757 vznikly ve farnosti dvé takovéto stavby. Jejich posvéceni
bylo malou slavnosti v Zivoté farnosti. Na svatého Vita toho roku posvétil doudlebsky farar
Blazej za hojné ucasti farnikti novou kapli¢ku s obrazem Matky BoZi vystavénou nad osadou
Strafiany pii cest& vedouci do Rimova a Ceského Krumlova.”* Na svatek sv. Maii Magdalény
posvétil tentyz knéz kaplicku zasazenou ve zdi zahrady cistercidckého dvora Lhoty, jenz stél
v plavskych lesich. Nechal ji postavit cisterciak Tobia§ Opitz, komaricky administrator, ktery
také doudlebského farafe odmeénil za posveéceni sudem piva. Druhou nedé€li po Velikonocich
roku 1767 posvétil farai Baumann novy dfevény kiiz s Kristem vymalovanym na plechu, jenz

byl vzty&en pred kostelem. Vznik viech t&chto staveb musel predem schvalit velesinsky vikar. "¢

2 FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).
™ Tamtéz.

" FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779. Zapis o pofizeni nového zvonu byl zanesen do inventafe z roku
1739 mezi nejriznéjsi poznamky pamétniho charakteru.

™ FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).
6 Tamtéz.
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V.2. SVATOSTI KRTU A MANZELSTVi
Tridentsky koncil znovu potvrdil pocet sedmi svatosti a jejich podstatu definoval jako viditel-
na znameni, jimiz se udéluje nadpfirozend milost. Svatosti mély poznamenat zivot ¢lovéka
prijetim do spolecenstvi (kiest), potvrzovat jeho zralost (bifmovani), usmifovat hiiSného po-
kiténého s Kristem (zpovéd’), aby se setkali spolu v pfijimani (eucharistie). Pro svatostnou
sluzbu véficim opraviiovalo knézské svéceni, stabilitu rodiny méla potvrzovat svatost manzel-
stvi a k pfipravé na setkani s Kristem na vécnosti slouzilo pomazani nemocnych. Svétosti
kitu, birmovani a knézského svéceni mély vtiskovat dusi nezniitelné znameni, proto byly
udé€lovany jen jednou v Zivoté; manzelstvi a pomazani nemocnych se ud€lovalo piilezitostné,
zpovéd’ a eucharistie nejhojnéji. Udileni svatosti se stalo stfedem déni ve farnostech a hlavni
naplni farafovy &innosti.”*’ Do matrik se zaznamenavalo ud&lovéani pouze dvou ze sedmi sva-
tosti — kitu a shatku. Ob& byly zaroven dilezitymi pfechodovymi ritualy.”*® Prabh obou téch-
to svatostnych obfadii na zéklad synody z roku 1605 zpracoval Josef Grulich.”*® Na zaklad&
exerpce matricnich zapisti kith zlet 1675-1684 a snatki zlet 1671-1690 pouzitych
k rekonstruovani kmotrovskych vazeb bylo mozno nashromazdéné udaje vyuzit pti hledani
odpovédi na dalsi otazky — oblibu jednotlivych dnti v tydnu a ro¢nich obdobich a obliby
kiestnich jmen. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace nelze vénovat pozornost demografické
problematice — porodnosti, vybéru partnera, rodinnych cykld apod., na které se v posledni
dobé zaméfila fada jinych praci.”°

Kiest byl prvni a ivodni ze sedmi svatosti ustanovenych Kristem. Byl specifickym pfijetim
narozeného ditéte do kiestanského spolecenstvi, potvrzoval ptindlezitost k cirkvi, a tim 1 k uz-
nanym duchovnim hodnotam. Znamenal znovuobzrozeni — receptivni funkce se v ném spojo-
vala s oCistou. Byl také aktem deklarace prav cloveka na spaseni a spolecenské uznani i po-
tvrzenim statusu rodiny ve farnosti. Kromé toho byl vsak také spojen s celou fadou povérec-
nych praktik. ' Prvni ze svatosti mé&la probihat ve farnim chramu, kde stala kititelnice s vo-
dou posvécenou k tomuto uelu a méla byt uloZena matriéni kniha narozenych.”* Pfitomnost

otce nebyla dlouho podminkou a matka méla az do vykonéani obfadného ivodu vstup do kos-

™7 R. ZUBER, Osudy 1, s. 217-218.
8 K nim Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii, Praha 1997.
J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky .

Naptiklad Josef GRULICH, Zivotni cyklus a populacni vyvoj venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.-
18. stoleti (v tisku). Zde i bohaty soupis pouZité literatury.

Podrobny souhrn dosavadni literatury k problematice kitl, véetné etnografickych praci podava M. MELKE-
SOVA, In Dei Filios adoptamur.

Ptesto bylo udélovani svatosti v soukromé oratofi, svétnici na fafe nebo domé rodict v fadé piipadt prakti-
kovano, pfedev§im ve §lechtickém prostfedi. Srov. Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zde-
n&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002, s. 277-281.
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tela pfimo zakazan. Dité prinasela zpravidla ke kitu porodni baba. Po dobu kitu jej na rukou
choval hlavni kmotr ,,levans®, ktery byl stejného pohlavi s ditdtem.””* Druhy kmotr ,,patrinus*
mohl drzet rozzatou svici a spolecné se svédky — ,,testis* odpovidat.

Kiestni obfad zacinal ¢asti nazyvéanou ,,catechismus®. Cela skupina ptichozich ¢ekala na
uvitani knézem venku nebo v chramové piedsini, protoze novorozenec nebyl vzhledem k dé-
di¢énému hiichu soucasti cirkve. Knéz se nejprve zeptal na pohlavi ditéte, na jméno, zda jiz
nebylo dité pokiténo, a pak teprve pristoupil k svatostnym obfadiim a modlitbaAm. Nejprve
ptistoupil k ritudlu zaklinani (exorcismu). Trojim dechnutim na obli¢ej mél byt novorozenec
vypustén z nekiestanského svéta. SouCasné byl provadén také obtrad , Effata” — akt dotknuti
se usi a nosu prstem vlaznymi slinami, jenZ symbolizoval, ze kit€énec bude povinen vzdy
ochotné slySet slovo Bozi a rozsifovat kolem sebe viini kiestanskych ctnosti. Na jeho cele byl
poté naznacen kiiz jako ochrana proti zlym mocnostem. Vkladani rukou pti nasledujici mod-
litb€ znacilo pfijeti clovéka v ochranu a péci cirkve. Posvécenou soli, ktera se kiténci nakonec
davala do ust, bylo naznaceno, Ze virou a milosti Bozi bude uSetien ,,hniloby* htichu. Po vy-
konani téchto obtadl polozil knéz levy konec Stoly na kit€ncovy prsty a symbolicky jej uvedl
z kralovstvi hiichu do kralovstvi Boziho. Celé skupinka se poté odebrala ke kititelnici, cestou
se modlila Vyznani viry a Otenas.”*

Nasledovala druha ¢ast, zfikani se htichu — tzv. ,,abrenuntio* — vyznani pravé viry a zadost
o kiest. Kiténec bral na sebe povinnost plnit sliby dané pii tomto obfadu prostfednictvim
kmotrt, ktefi tak pfedstavovali svédky jeho pfijeti do cirkve i rukojmi jeho zavazku. Vlastni
kiest probihal trojim litim kfestni vody na hlavicku kiténce, spolu s pronaSenim zavazné for-

755
mule.

Poté nésledovaly dalsi obtady, pfi nichz kné€z pomazal pokiténého na temeni hlavy
a prsou svatym kfizmem na zplsob kiize na znameni, ze je u¢ednikem Krista pomazaného.
Potom zazehnul duchovni od velikono¢niho paskalu svici, symbolizujici Krista, jenz pokité-
ného osvitil, a kfestni obfad ukon¢il modlitbami a zavéreénym pozehnanim.”°

Po kitu musel jest¢ nasledovat zapis do matriky. Ta byla v doudlebské farnosti zalozena
béhem roku 1670.”7 Zapis o pribéhu vykonaného kitu a kmotrech &inil zprvu doudlebsky

kantor, od sklonku 17. stoleti a po celé 18. stoleti zapisoval do matriky pouze farat.”™® Za vy-

73 Doklada to i zapis z po&atku 18. stoleti o kitu Marie Barbory, dcery kantora Josefa Opekara z Doudleb

(z 15. 2. 1705), kdy je jako prvni z kmotrii oznacena ,.,kmotra, kterd na rukou drzela* pani Marie Barbora Re-
indka.

M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 92-95.

,,Ego te baptizo in Nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, Amen.* Tamtéz.
Tamtéz.

7 Srov. SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Doudleby INOZ (1670-1702).

8 Vyplyva tak z paleografického srovnani zapisti v matrikich se zapisy v ostatnich pramenech. Do matriky
zacal prvn¢ zapisovat farat Jakub Josef Suchetius v roce 1698, stalo se tak po uvéznéni kantora Daniela Jo-
sefa Wolfa.
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konany kiest se platil poplatek farari, ktery daval tietinu uciteli, jenz pfi kitu asistoval. Vyse
poplatku byla v doudlebské farnosti ovlivnéna okolnosti, zda otec ditéte odvadél ¢i neodvadél
pravidelné desatky, nebot’ pro farniky odevzdavajici desatek byla taxa o néco nizsi.”’ V po-
veérecném venkovském prostiedi se prikladal velky vyznam skutecnosti, kdy byla kiestni voda
posvécena. Kiest v noveé pozehnané vodé se pokladal za vyjimecny a spojeny s jesté piizni-
v¢&jSimi ucinky nez by tomu bylo za normalnich podminek. Za kiest prvniho a druhého ditéte

v takové vodé se proto doudlebskému faraii odvadsl poplatek a tiikrat vyssi.”®

Pokud hrozilo nebezpeci, Ze by novorozenec mohl zemfit jesté pied kitem v kostele, mohl
pokitit dité i laik, a to nejlépe muz, ktery dobfe znal pfislusnou kiestni formuli. Slo o tzv.
,»krfest v nouzi“. VEtsinou jej po narozeni neduzivého ditéte provedla sama porodni baba, jez
m¢éla byt podle cirkevnich nafizeni poucena od mistniho faraie o provedeni kiestniho ritualu
i 0 zékazu kombinovat cirkevni ukony s magickymi praktikami.”®' Tento tGzus v doudlebské
farnosti doklada zapis z 5. dubna 1690, kdy dit& pokitila porodni baba Brigita Kozignikova.”®
Pokud pominulo nebezpeci smrti, mél byt provizorni kiest doplnén o vSechny nélezité obtfady
ve farnim kostele.

Podle ustanoveni prazské synody, platné pro ¢eskou katolickou cirkev od roku 1605, se
méli farafi disledné vyvarovat kitu zdravého ditéte, jehoz rodi¢e nenalezeli do mistni farnosti.
Tento pozadavek se vSak stal pro vétSinu fararti upln€ nesplnitelny, nebot” katolicka cirkev
trpéla nedostatkem svétského klérti a jeden farat musel spravovat nékolik beneficii zaroven.
Tento neptiznivy stav se samoziejmée odrazil i na omezenych moznostech ud€lovani svatosti.
V letech 1658-1660, kdy doudlebskou faru spravoval ujezdsky farar Ferdinand Gierkory, byli
novorozeni farnici obvykle odnaseni ke kitu do sousedniho Kamenného Ujezda.”®® Natizeni,
udélovat kity pouze détem farniki, se vSak nedodrzovalo zcela ani v druhé poloviné 17. stole-
ti, kdy nabyla cirkevni sprava jihu Cech vyrazné lepsi podoby. Naptiklad v roce 1680 byly

behem fijna a listopadu udéleny kity détem narozenym ve vsi Hod¢&jovice, které¢ do farnosti

59 Od kitin, kteii desatky déavaji, povinni jsou dat 30, nékdy i 27 kr., kteri [desatky] nedavaji, dati maji dle

staryho obyceje i vyznani nékterych po 45, 39 kr.; viak ale nyni sotva skladaji po 36 i 33 kr.* FU Doudleby,
Kniha inventaid 1706-1779, ,,Specifikace rozdilného prijmu a uZitku k doudlebské fare prindlezejici, 1719
(nefol.).

Srov. zapis farate Slavika: ,,0d novy [kiestni] vody je zde obycej davati: prvni prichdzejici 1 zI. 30 kr.,
druhy od kitin 1 zI. 15 kr., tieti zase 45 kr.” Tamtéz.

Srov. M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 97-98.

,»J. Aprilis 1690 okiténo diteé Mariana batistavit obstrix probata Birigita Kozisnikovad, pareus infantis igno-
ratur mater Mariana, filia Georgi Klima ex Doudleb infans post baptismus mortuus est et sepultus. Po-
dobné zapis 5. 4. 1685 doklada, ze pokiténo ,.dité Anna, otce Adama Nedorosta, baptismus in necesitate
collatus.*

Svédei o tom zapisy v nejstarsi matrice narozenych farnosti Kamenny Ujezd. Srov. SOA Tiebon, Sbirka
matrik Jiho€eského kraje, Kamenny Ujezd 1 NO, 1630-1670.
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evidentn& nepatiily. "®* O tom, pro¢ tomu tak bylo, matrika nic nevypovida. V roce 1683 ne-
chal naopak plavsky sedlak Ctibor Vaclik pokitit své dité v Ceskych Bud&jovicich, tiebaZe

765

sama matka ditéte Anna Vaclikova nélezela k oblibenym kmotriim farnosti.” Divodem byla

pravdépodobné pritomnost kmotri z fad Eeskobud&jovickych m&stant.”®

Datum kitin nebylo mozné stanovit dlouho doptedu, jako tomu bylo naptiklad u svateb. Ve
venkovském prostiedi druhé poloviny 17. stoleti nelze pocitat s vétsimi zasahy lidské vile do
poctu porodi. Rozlozeni kit proto odpovida priibéhu porodnosti béhem roku. Nejvice déti se
v letech 1675-1684 narodilo v mésici lednu (15,5%), nejméné v mésicich kvétnu, cervenci az

767

zafi, v listopadu a prosinci (6-7%).”" Tento stav odpovida tehdejSimu pribéhu porodnosti obec-

ng.”*®

Prubéh piiprav na kiest se planoval az po porodu zdravého ditéte. Strategie venkovskeé ro-
diny, typicka pro svatebni veseli se mohla proto omezit alespoil na vybér dne v tydnu. Béhem
let 1675-1684 se nejptihodnéjSim dnem pro kiest zdala byt nedéle, kdy bylo pokiténo 27,6 %
déti. V nedéli se nepracovalo a byla tak vhodna pro rodinnou oslavu. Také ned€lni cesta kmo-

trit na msi do kostela mohla byt spojena s kestnim obfadem.’®

Kity v ostatnich dnech byly
v doudlebské farnosti téméi rovnomérné rozlozeny zhruba mezi 10-15 %, pfi¢emz horni hra-
nice dosahuje utery a sobota, ostatni dny se pohybuji spiSe na hranici spodni. Patek ani stieda
nebyly pfitom povazovany jako nevhodné a vylucovany ke kiestnimu obfadu.””® Na volbu dne
v tydnu mohl mit viak do znaéné miry vliv také pravé probihajici kiestansky svatek.”’' Na

Bilou sobotu, z pohledu cirkve nejvhodnéjsi den k pfijeti svatostného kitu, byla béhem let

76 Slo ptitom o déti riiznych rodi¢a: Katetinu, dceru Bartoloméje Stétky, dalsi Katefinu, dceru Martina Smic-

ra, a Barboru, dceru Vita Portkristla.

765 Srov. nedatovany zapis v matrice (mezi 22. 5. a 20. 6. 1683): ,.Z Plava Ctibora Vaclika dité kitény jest

v Budéjovicich Ceskych, sem neprislo k zapisu.”

Srov. kfest jednoho z dalSich déti Ctibora a Anny Vaclikovych, Matéje, pokiténého v Doudlebech 7. 2.
1690, kdy jsou za kmotry zapsani ,,Matéj Pekar od Bilého zvonu z Budejovic, druhy kmotr Bartoloméj Popst
z Budéjovic a kmotra Alzbéta, pani jeho.*

Srov. pfilohu €. 16 Pocty kitit ve farnosti Doudleby v letech 1675-1684 podle jednotlivych mésicii kalendar-
niho roku.

K tomu napf. Ludmila FIALOVA, Sezonnost demografickych udalosti v ceskych zemich v 17. az 20. stoleti,
Demografie 37, 1995, s. 9-21, aj.

M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 113.

Srov. Srov. pfilohu €. 15 Pocty kitii ve farnosti Doudleby v letech 1675-1684 v zavislosti na jednotlivych
dnech v tydnu. Vysledky analyzy chynovské matriky z poloviny 17. stoleti jsou ov§em odlisné od doudleb-
skych poméri. Také v Chynové byla preferovana nedéle, kterou vyuzila vice nez tfetinu kitd. Hodnoty
v pondéli a utery byly vyrovnané, ve stiedu byl pokles, ve ¢tvrtek nepatrny nartst a v patek hluboky propad.
Patek jako den Kristovy smrti se totiz povazoval za nevhodny pro oslavy viibec. Sobota dosahovala trovné
stfedy a ¢tvrtka. Zadny z dnii v tydnu kromé nedéle nedosahl hranice 13 % viech kitil ve sledovaném obdo-
bi. Srov. M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 113.

Tamtéz, s. 115.
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1675-1684 tato svatost udélena ve dvou piipadech. Nasledujici nedéli — na Bozi hod veliko-
nocni, byl kiest udélen celkem tfikrat a v pondéli velikono¢ni jednou.
Pti kitu dostaval novorozenec své jméno. Volba byla vzdy ovlivnéna ptfedevSim nejriiznéj-

$imi modnimi trendy. Z toho diivodu se obliba jmen v prubéhu staleti neustdle proméiova-

772

la.””” V letech 1675-1684 pievazovali mezi narozenymi chlapci v doudlebské farnosti prede-

v§im Jan, Pavel a Mat¢j. O néco méné se narodilo nositelt jmen Jiti, Tomas, Matous, Vaclav

a Vincenc. Narozené divky dostavaly nejéastéji jména Alzbéta, Dorota, Katetina, Mariana’ >

a Marie. Vyrazn&j§i zastoupeni méla i Ane’ka, Anna, Markéta, Rozina a Vorsila.””*

V porovnani s poméry na Moravé na konci 17. stoleti se spektrum obliby muzskych i Zen-

skych jmen z vétsi &asti shodovalo.”” U narozenych déti nemanzelského ptivodu nedochézelo

776

pii kiestnim obfadu ani volbé jména k Zadnym zvlaStnostem.’”” Pokud Zena bez zavazku pfi-

Sla do jiného stavu se svobodnym muzem, ktery byl zndm, okolni venkovska spolecnost se jej

snazila presvédcit k vstupu do manzelstvi. Jestlize vSak divku mél na svédomi jiz ddvno Zena-

’ v v M ’ s e v v v w r , r 777
ty muz, Zen¢ nezbyvalo nic jiného nez vétSinou doZivotné zastadvat tilohu svobodné matky.

Posmésna oznaceni otct v zdpisech o nemanzelskych détech, kterd vyjadiuji opovrzeni okolni

spolecnosti se objevuji az na pocatku devadesatych let 17. stoleti a mohla byt ovlivnéna pfis-

778

nym mravnim zaloZenim zapisovatele.””” Vybér kmotri naopak dokazuje soucit a moralni

zodpovédnost, jez ostatni sousedé k tdmto détem citili.””

72 Az do pocatku 14. stoleti prevladala v Geském prostiedi jména slovanska a germéanska, jeZ postupné vystii-

dala jména biblickych postav a svatych. Po Tridentském koncilu definitivné pfevladla jména z fimské mar-
tyrologie. Humanisté spektrum ceskych jmen rozsitili o nékolik novych, piivodné latinskych a feckych. Vy-
razné zmeény prinesla doba barokni s rozsifenim kultu Panny Marie, sv. Josefa a dalSich svétci. Literaturu
k problematice obliby kiestnich jmen podava M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 118.

Nositelky jména Mariana (Marjana) jsou v matrice doudlebské farnosti ¢asto nazyvany jako Marie a nao-
pak. Ku pfikladu manzelka Vaclava Jakla z Doudleb je v matrice oznacovana jako Maridna a Maridnka, ale
i Marena ¢i Marenka Jaklova. Narozdil od chynovského prostiedi se vSak v této dob& jméno Mariana neza-
meénovalo se jménem Anna.

Srov. ptilohu 21 Krestni jména déti narozenych ve farnosti Doudleby v letech 1675-1684. Pokud lze Maria-
nu povazovat za variantu jména Marie, je toto jméno ve sledovaném obdobi pro novorozence zenského po-
hlavi absolutné nejoblibenéjsim, zajisté i vlivem barokniho kultu Panny Marie.

Oproti moravskym pomériim se v doudlebské farnosti netésila v souvislosti s volbou jmen déti prilis velké
oblibé jména Martin a Mikulas. Srov. R. ZUBER, Osudy 1, s. 219.

V etnografické literatufe se objevuje nazor, ze nemanzelské déti pokitil faraf neobvyklymi jmény, jez je
odsuzovala k zahanbeni na cely zivot. Srov. napt. A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 26-31.

Problematikou svobodnych matek a nemanzelskych déti se obecné zabyvala Daniela TINKOVA, HFich, zlo-
¢in, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, Praha 2004, s. 310-356. Na zakladé¢ studia trestné pravni agendy
uvedenou problematiku v mikrohistorické roviné na piikladu jiznich Cech analyzoval Jaroslav DIBELKA,
Reflexe a sebereflexe ,,zmrhané* Zeny na pocatku novovéku ve svétle trestnépravnich pramenii, Ceské Bu-
déjovice 2004 (diplomova préce), s. 13-74.

Naptiklad v zépise kitu nemanzelského ditéte Marjany Klimové z Doudleb z 21. 3. 1691 je zapsano ,,otec
Sel na houby do lesa* nebo pti kitu dité¢te Magdaleny, slouhovy dcery z BraniSovic, z 28. 3. 1691 ,, ofec se
utopil za kamny v louci.” Obdobné zminky se objevuji i v fad¢ jinych ranénovovékych matrik. A. NAVRA-
TILOVA, Narozeni, s. 26-31.

Napftiklad nemanzelskému synovi podruhyné Lidmily Chlemestové byl pii kitu 27. 12. 1672 za kmotra sam
mistni farai Vavtinec Ferdinand Kral a jeho hospodyné Eva. Nemanzelskému synu nejmenované Zeny z pa-
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Pti volbé kiestniho jména v doudlebské farnosti staly na prvnim misté ndbozenské motivy.
Neslo ovSem o pfesné nasledovani cirkevnich natizeni, ale spiSe o vliv liturgického kalendare.
Rada cirkevnich svatki se slavila kromé mse i riznymi lidovymi zvyky, coz mohlo obecnou
oblibu jména jesté zvySovat. Z analyzy dnii narozenin déti v letech 1675-1684 a komparace
s tehdy uzivanym julidnskym kalendafem vyplyva, ze systém pevnych svatkd svétcii se na
volb¢ jména nejen odrazil, ba dokonce na ném byla volba jména v naprosté vétSiné piipada
ptimo zavisla.”™ Zhruba 84,3 % narozenych déti ze sledovaného vzorku mélo svatek nejpoz-
déji ctyti tydny ode dne kitu. Nejcastéji nasledoval svatek zvoleného svétce do tydne (28,4%)
nebo do dvou tydnii (23,7%); nebylo ani vyjimeéné zvolit jméno svétce, jez mél svatek v den
kitu (9%).”*! Shodu jména ditdte se svétcem, jehoz svéatek v blizkych dnech nasledoval, 1ze
tak povaZzovat pro prostifedi zdejsi farnosti za pravidlo, které se rodice odvazili porusit jen
vyjimecné. Za pozornost stoji, ze déti v doudlebském farnim obvodu nebyly pojmenovavany
jmény svétcd, jejichz svatek se slavil jesté pred porodem.”™ To totiz znamenalo podle lidové-
ho podani smalu. " Nartst poctu kiténct stejného jména v uréitém obdobi neukazuje ani tak
na intenzivni nabozenské citéni lidi, jako spiSe na béznou praxi vyplyvajici z respektovani
liturgického kalendare. To potvrzuje i nepfili§ vyrazny vliv zasvéceni mistniho kostela a dal-
Sich zde tradi¢né oblibenych svétct — pocet déti, jez nesly jména mistnich svétcill, nevyboco-
val z normélu obliby ostatnich jmen.”® Touha zajistit ditéti ochranu mistniho svétce nepied-
stavovala tak v mistnim prostiedi ptilis rozsifeny jev.

Pti volbé jména se mohly stat zdrojem inspirace i Zijici osoby. Tento vliv byl vSak ze vSech
nejmensi.”® Ani jediny narozeny chlapec nedostal béhem celych deseti let jméno po svém
otci, pouze tii dévCatka dostala pti kitu jména, ktera nosily jejich matky. Pouze osm z 264

narozenych déti (tedy 3,4 % piipadi) dostalo jméno shodné s né€kterym kmotrem. V ohledu

stousky v Plavé bylo 20. 11. 1694 za kmotry pét zamoznych sedlakt — Erhart Brkal, Rehoi Hlach, Jakub

Kubata, Marjana, dcera Bicana Rybaka a Zuzana, Safaika, vSichni z Plava.

80 Srov. piilohu & 18 Volba jmen déti narozenych v doudlebské farnosti v letech 1675-1684 v zavislosti na

priibéhu svatki krestanskych svétcii.

Dny kit jsem komparoval s cirkevnim kalendafem na zakladé prace Marie BLAHOVA, Historickd chrono-
logie, Praha 2001.

Za celé obdobi let 1675-1684 se vyskytlo pouze pét takovych piipadi. Miroslava Melkesova naopak docha-
zi k nazoru, ze jméno bylo vybirano jiz pfed narozenim a i v pfipadé, ze se dité narodilo o né€kolik tydnta
pozdé&ji, nez bylo planovano, zistali rodi¢e u svého pivodniho rozhodnuti. Srov. M. MELKESOVA, In Dei
Filios adoptamur, s. 1217.

Srov. A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 79.

Jménem kostelniho patrona (Vincenc) bylo ve sledovaném obdobi pokiténo Sest chlapct narozenych
v obdobi kratce pted jeho svatkem, Barbora se objevila za stejné obdobi ve ¢tyfech ptipadech. Naptiklad
jméno Linhart, jehoz kult 1ze ve farnosti prokazat, se neobjevilo ani jednou.

Zcela jinak tomu bylo diive v chynovské farnosti, kde jména po kmotrech nosila jiz o tficet let diive témer
Ctvrtina déti. VétSinou vSak Slo o jména obecné oblibend a témét polovina z nich byla soucasné urcena
i probihajicim cirkevnim svatkem. Srov. M. MELKESOVA, In Dei Filios adoptamur, s. 132.
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moédnich trendtl v souvislosti s volbou jmen vykazovala doudlebské farnost tak znacnou kon-
zervativnost. Ta se projevovala 1 v moznosti nechat pokitit dit¢ dvéma jmény. Tento jev byl
do pocatku 17. stoleti bézny pouze ve Slechtickém prostiedi; postupné jej prebirali méstané
a pomalu i venkovské prostiedi.”® Tento oby&ej do doudlebské farnosti ve sledovaném obdo-
bi viibec nepronikl a i v nasledujicich letech byl n&¢im zcela vyjimeénym.”’

VéEtsi pozornost nez kitim vénovalo venkovské obyvatelstvo udélovani svatosti manzel-
stvi, které mnohdy prozivala celd vesnice.”™ Zatimco na pocatku 17. stoleti bylo v prazské
arcidiecézi jesté bézné, Ze se manzelstvi uzavirala bez pfitomnosti knéze, pouze v okruhu pii-
buznych a znamych, v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti se ujal svatostny obtad
v kostele. Pfijeti svatosti manzelstvi bylo od té doby myslitelné pouze v ptitomnosti knéze,
ktery mél osobn¢ znat snoubence i jejich rodice. Tak byla omezena moznost uzavieni tajného
siatku, ktery byl chapan jako ujma na rodinné cti. Snoubenci se pied piijetim svatosti man-
zelstvi museli vyzpovidat, aby pii msi, ktera po obfadu zpravidla nasledovala, mohli pfistou-
pit k pfijimani.”® Uplné zredukovani viech svétskych zvyklosti z obdobi pied Tridentskym
koncilem, bylo ovS§em nemyslitelné, piesto cirkev usilovala o omezeni jejich vlivu. Predbézné
jednéni rodin snoubencti i nadale smefovalo k uzavieni svatebni smlouvy, jez byla obdobné
jako zasnuby pouze svétskou zalezitosti a musel po nich nasledovat svatostny obtfad v koste-
16790

Svéatostny obtad se mél konat v ptitomnosti knéze a dvou nebo tti svédkl. Po obvyklém li-
turgickém pozdravu na za¢atku mse nasledovalo uvodni osloveni a mse pokracovala zpytova-
nim svédomi az do homilie. Pak teprve probihal svatebni obfad, na jehoz zacatku byly klade-
ny otazky, jejimz prostfednictvim knéz jesté jednou ovétoval, zda si snoubenci nejsou védomi
zadnych ptekazek, které by mohly stat v cesté uzavieni siatku. Knéz se vSak zaroven snou-
benct ptal, zda vstupuji do manzelstvi dobrovolné. Jestlize dostal na vSechny otazky uspoko-

jivou odpovéd’, mohlo byt provedeno vlastni stvrzeni manzelského svazku. Snoubenci si pii

786 Naptiklad v chynovské farnosti se tento jev projevoval velmi omezeng, jen u 3 % piipadil. Tamtéz, s. 127.

Do konce 17. stoleti ziskali dvé jména pfi kitu pouze Anna Margaretha, dcera Matéje Kozi$nika z Doudleb
(17. 6. 1685), Mikulas Tomas, syn téhoz Matéje Kozisnika (20. 4. 1697), Alzbéta Brigita, dcera Vaclava
Sejhla z Doudleb (18. 11. 1697) a Jan Antonin, syn kantora Daniela Wolfa (7. 6. 1699). Pouze u dvou zmi-
nénych kit se jedno z jmen kiténce shodovalo se jménem kmotra.

Obecn¢ k problematice siiatku Jean BOLOGNE, Svatba. Déjiny svatebniho obradu na zdpadé, Praha 1997.
Mestanské a venkovské prostfedi zahrnuje Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném no-
voveku (16.-18. stoleti) 1. Diim a jeho lidé, Praha 1999. K snatkiim v §lechtickém prostfedi v raném novo-
véku Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien 2000.

J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 71-72.

Na zéklad¢ dekretu ,,Tametsi byla pii stvrzovani manzelského svazku pouzivana formule ,,Ego vos in mat-
rimonium coniungo®, kterou oddavajici vyslovil, jakmile z ust obou snoubenct vyslechl jejich kladné sta-
novisko k uzavieni snatku. Tamtéz, s. 74.
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ném vzajemné podali ruce a pied svédky pronesli slova: ,,Pfijimam t¢ za svou zenu (muze).*
Pak knéz piilozil na spojené ruce Stolu a nasledné manzelsky svazek pozehnal slovy: ,,Ja vas
spojuji v manzelstvi ve jménu Otce, Syna i Ducha Svatého. Nésledné€ si oba novomanzelé
navzajem vymeénili posvécené prsteny a mSe pokracovala modlitbou véficich. Zavére¢né po-
zehnani knéz ud¢loval prostfednictvim slavnostni, rozsifené formy. Pokud byla jedna nebo
ob¢ oddavané osoby ovdovélé, mé¢l kn€z na konci mSe upustit od zavérecného pozehnani.

y o o . . C s 791
Manzelstvi smél stvrzovat pouze faraf, do jehoz farniho obvodu snoubenci patfili.

Za op-
timalni den pro uskute¢néni siatku se pokladala ned€le nebo jiny svatecni den tak, aby knéz
mohl pronést svatecni kdzani ur€ené Zenichovi a nevésté. V letech 1671-1690 se v doudlebské
farnosti pravé v nedé€li konala témét polovina obtadl (44,6 %) a za druhy nejoblibenéjsi den

vhodny k shatku se zde povazovalo utery (29,3 %).””?

V ostatnich dnech se konaly svatby
spie vyjimeens.”?

Svatebni obrady se nemély konat v dobé adventu a cCtyficetidenniho postniho obdobi pied
Velikonocemi. Toto omezeni nesouviselo s respektovanim ptiivodnich pohanskych povér, ale
spiSe s vlivem liturgického kalendate, podle kterého se méli lidé vénovat spiSe rozjimani nez
zdbavam a veseli, jeZ zpravidla doprovazely kazdou svatebni hostinu.””* I tento pfedpis se
v doudlebské farnosti dodrzoval. Témét polovina oddavek se konala v masopustnim obdobi
pred postem, tedy v lednu (26,1 %) a tnoru (20,7 %). Dalsim oblibenym mésicem byl listopad
(16,3 %), dokud nenastal advent a skoncila vétSina polnich praci, a kvéten (9,8 %), dokud
jesteé nebyly v plném proudu. V ostatnich mésicich se konaly svatby vyjimeéné; v bieznu, na
ktery ptipadalo predvelikonoéni postni obdobi, se nekonala zadna.””

Jednotné vedeni zépisi kitin 1 siiatkli doporucovala v roce 1605 prazska synoda. Méla se
do nich zapisovat vedle jmen novomanzelll a mist jejich pivodu 1 jména svédkl. Vedle dne
snatku méla byt v zapisech uvedena i data vSech tii ohldSek. Ve skutecnosti vSak zdlezelo
pouze na osob¢ kazdého farafe, jakym zptisobem budou jednotlivé matri¢ni zapisy vedeny.

Jejich jednotna podoba nebyla v druhé poloving 17. stoleti v prazské arcidiecézi zachovavana,

nebot’ ji ovliviiovaly ptedevsim subjektivni faktory.”*®

1 J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 78.

Utery se na Doudlebsku povazovalo za vhodny den k shatku jesté na konci 19. a za¢atku 20. stoleti. J. STE-
PAN, Svarby na Doudlebsku, s. 5.

Celkem bylo zaznamenano 92 snatku za dvacet let, z toho 41 obfadl se konalo v ned¢li, 27 v ttery, osm
v sobotu, sedm ve stiedu, pét ve Ctvrtek a tfi v pond€li. Pouze jediny svatebni obfad se konal v patek, ktery
byl pokladan za nestastny. Srov. piilohu ¢. 19 Sriatky ve farnosti Doudleby v letech 1671-1690 v zavislosti
na jednotlivych dnech v tydnu

J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 79. K sezoénnosti stiatkdi rovnéz L. FIALOVA, Sezonnost.

Srov. ptilohu €. 20 Snatky ve farnosti Doudleby v letech 1671-1690 v zavislosti na mésicich kalendarniho
roku.

J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. §0.
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Uzavieni siatku bylo v piipadé¢ poddanych podminéno souhlasem vrchnosti. Pokud uza-
vieni siatku nesouviselo s odchodem z panstvi ¢i s unikem gruntovnich penéz, vrchnost je
podporovala.””’ Po piekonani disledki tiicetileté valky se vrchnost naopak snazila zamezit
snatku osob bez dostate¢ného existencniho zajisténi. Povinny souhlas vrchnosti k statku platil

na nékterych panstvich od 16. stoleti a formalng vydrzel az do roku 1781.7%®

7 K tomu Eduard MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, CsCH 19, 1971, s.

852-858.

8. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 75.
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V. 3. ZBOZNE BRATRSTVO SV. BOZi RODINY V DOUDLEBECH

Duchovni zivot véficich utvaiela v dob¢ baroka také zbozna bratrstva. SpoleCenstvi véfticich,
ktefi si uminili, Ze budou zit podle stanov schvélenych cirkvi, zdokonalovat se ve zbozném
zivot¢ a ziskavat odpustky pro sebe a pro duSe svych zemfelych blizkych, existovalo
i v doudlebské farnosti.””

Pocatky doudlebského bratrstva sv. Bozi rodiny (Castéji oznaCované jako bratrstvo Jezise,
Marie a Josefa) jsou dolozeny opisem papezZské buly vydané 7. fijna 1715 a konfirmované 20.

tinora 1716.5%

Bula s titulnimi slovy ,,Cum sicut accepimus* dodrzuje formulat znamy z pa-
pezskych pisemnosti i pro jina bratrstva.**' Bratrstvo vzniklo p¥i boénim oltafi stejnojmenné-
ho zasvéceni, jehoz vznik povolila prazska konsistof uz v roce 1713, ale teprve v roce 1716
byl nové dokonéen. Uéelem sdruZeni bylo vysvobozovat duse z oistcovych muk a vyprosit si
Stastnou hodinku smrti. Titul zasvéceni nebyl nijak vyjimecny, ale zdroven nepatfil ani k nej-
Cast&jsim.*? Klicovou ulohu pii jeho zalozeni sehrala pravdépodobnd aktivita tehdejsiho
doudlebského faraie Jana Slavika. Pravé na bedra mistniho farare, ktery mél titul bratrského
protektora, ptipadla veSkera prace s vedenim sdruzeni. On mél vSak zaroven z existence sdru-
zeni prospéch, nebot’ odmény za odslouzené mse zvySovaly pifijem z chudé doudlebské fary.
Brzy po svém zalozeni si nechalo zbozné bratrstvo vytisknout své stanovy (,regule’),
zvlastni modlitebni knizky a jednoduché tisky modliteb a obrazkd.*” Povinnosti lent doud-
lebského bratrstva se skladaly z pravidelné modlitby, kondni dobrych skutkl a pfilezitostné
Ucasti na bratrskych slavnostech a procesich. PoruSeni stanov se rozhodné nechépalo jako
h¥ich.*™ P vstupu za Clena obdrzel kazdy cedulku, na které byl poznamenéan urcity den
v tydnu. V ten den mél totiz kazdy spolubratr nebo spolusestra vykonat néjaky dobry skutek

a obétovat ho dusim v ocistci. Zvlasté se doporucovaly skutky obdatené ¢astecnymi odpustky

™ Srov. jiz zminéné prace Jitiho Mikulce k baroknich bratrstviim. Pro star$i obdobi napt. Hana PATKOVA, Bra-
trstvie ke cti Bozie. Poznamky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii ve stiedovékych Cechdch, Praha 2000.
Pro méstské prostiedi napf. Michaela HRUBA, Bratrstva a cechy z pohledu méstanskych testamentit krdlov-
skych mést severozdpadnich Cech v raném novovéku, in: Od stiedovékych bratrstev k modernim spolktim,
Praha 2000.

80 By Doudleby, inventat z roku 1734, pars IV., ,, De cofraternitatis Jesus, Maria, Josef *.
8oLy, MIKULEC, ,, Piae confraternitates “, s. 280.

%02 Koncem 17. stoleti bylo v prazské diecézi evidovano sedm a v roce 1768 devét spoledenstvi tohoto zasvéceni.
J. MIKULEC, Zboznd bratrstva, s. 183.

%03 Je znam pouze jediny netplny exemplai modlitebni knihy doudlebského bratrstva, ve které jsou navic otisté-
ny i stanovy a podminky ziskani odpustkl. Pivodni nazev knihy dnes nelze uréit, pravdépodobnym autorem
by mohl byt doudlebsky faraf Jan Vaclav Ignac Slavik. Kniha je uloZena v oddéleni starych tiskd Jihoceské
védecké knihovny Ceské Budgjovice ve Zlaté Korung, Rozptylené fondy, pod ndzvem Weleslawné Bratrstwo
pod titulem Swaté rodiny, [Jindfichtiv Hradec 1752]. K tomu Lumir VACHA, Neznama knizka z Doudleb, Ji-
hoceské knihovny 20, 1986, s. 48-51.

K dosazeni odpustkii nasledujici regule se zachovavati maji, které vsak pod zadnym hiichem nezavazuji
nizadného, toliko to kdyz takové povinnosti nevykona aneb zapomenutim nékdo vynechda, téch vsech milosti se
zbavuje.” Weleslawné Bratrstwo, s. 11.
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na 60 dni. Na prvnim misté se radilo vykonat pout’ do doudlebského chramu Pan¢ a tam se
pomodlit ranni nebo vecerni klekdni pfed obrazem Panny Marie nebo pied bratrskym oltafem
JeziSe, Marie a Josefa. Déle se doporucovalo pfijimat chudé do domu, piisobit pokoj mezi ne-
ptateli, napravovat hiiSniky a ucit nevédomé spasitelnym vécem, udrzovat plst a ucastnit se
kiestanskych pohibi. Rovné? se radilo doprovézet knéze nesouciho svétost nemocnému.*®
Druhou povinnosti bylo pomodlit se jedenkrat tydné nebo nejlépe kazdy den za zemielé
duse pétkrat Otcenas a Zdravas Maria, jedenkrat VEéfim v Boha, pfipadné se i pomodlit rize-
nec. Vedle toho se mél kazdy modlit za zemielé aspon jednu celou hodinu v roce a obétovat
jim vlastni pfijimani oltaini svatosti. Nejlépe se tak mélo stat pfi zpivané msi svaté nebo pii
dvou malych msich. KnéZi zapsani do doudlebského bratrstva méli za zemfielé spolubratry
a spolusestry slouzit msi svatou. Posledni povinnosti uvedenou ve stanovach byla ptilezitost-
na ucast pii pohibech, procesich a bratrskych slavnostech. Kromé uvedenych povinnosti upo-
zoriiovaly regule na moznost zapsat do bratrstva také zemftelé, ktefi nebyli za svého zivota
jeho ¢leny. Jejich ¢lenské povinnosti méli za né ovsem vykondvat ti, ktefi je nechali do spole-
censtvi zapsat. Nakonec stanovy doporucuji — v pfipadé nemoci i dobrého zdravi — polibit
zakoupeny obrazek JeziSe, Marie a Josefa a odporoucet se do jejich ochrany.
Clenstvi v bratrstvu bylo podminéno zaplacenim alespont minimalni &astky 12 krejcart
v jeho prospéch a jednoho krejcaru uciteli za zapsani do ¢lenského alba. Hned po vstupu se
mél kazdy ¢len vyzpovidat a pfistoupit k svatému piijimani. Tak ziskal v onen den plnomocné
odpustky, které bratrstvu propiijcil papez. Dalsi plnomocné odpustky mohli spolubratii a spo-
lusestry obdrzet jen v den generdlni bratrské slavnosti na svatek Narozeni Panny Marie
a v hodince smrti. VSichni véfici — nejen €lenové bratrstva — mohli kromé toho nabyt plno-
mocnych odpustkdt v Doudlebech na sv. Vincence a pondéli svatodusni.**® Predpokladem
k ziskani odpustkii byla kromé vykonané zpovédi a svatého piijimani predepsana modlitba.®"’
Pocet Clenil bratrstva sv. Bozi rodiny 1ze z prament sledovat pouze v pritbéhu prvnich dva-
ceti tif let. Za prvnich osm let existence sdruzeni zapsal kantor do ¢lenského alba 427 ¢lent.

V pribehu dalsich deviti let, kdy se v Doudlebech vysttidali rychle za sebou tfi farafi, zajem

o ¢lenstvi pon€kud poklesl a do alba ptibylo pouze 103 novych jmen. Situace se zlepsila pii-

805 ...nebo pokudz by pro své prdce velebnou svatost k nemocnym doprovoditi nemohli, tehdy takovy kdyz zna-

meni zvoneckem uslysi, kleknouce na sva kolena jednou Otcendas a Zdravas Maria nabozné se modli anebo
petkrat Otcends a Zdravas za duSe v ocistci vyrikaji.* Tamtéz, s. 9.
¢ ..netoliko clenové bratrstva, ale i vSichni jinsi vérni a ndbozni ctitelové mariansti poutnici a prichdzejict na
dotcené dni a slavnosti k starozitnému obrazu Marie Panny Daudlebské plnomocnych odpustkii téz nabyvaji.*
Tamtéz, s. 7.
Je20 FOzmMnoZeni cirkve svaté katolické a vyplemeneéni pak vselijakych kacirskych bluditv i svornost knizat
a potentatuy kirestanskych petkrat Otcenads a Zdravas Maria a jednou Vérim v Boha nabozné vyrikal a se po-
modlil.« Tamtéz, s. 8.
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chodem nového knéze Vaclava Soucka. Béhem jeho ptisobeni v Doudlebech v letech 1732-
1739 vstoupilo do bratrstva 769 novych ¢lent. Byl to tedy predev§im mistni faraf, ktery doka-
zal presvédcit vétici k vstupu do podobné organizace. Tak bylo v roce 1739 za 23 let existen-
ce druziny zaneseno v &lenském albu 1299 jmen spolubratri a spolusester.**®

Dalsi udaj o ¢lenské zakladné pochézi az z doby zaniku bratrstva. Zachovany soupis ¢le-
nd, ktefi dobrovolné slozili po 30 krejcarech na slouzeni msi svatych za zemtelé spolubratry
a spolusestry, registruje celkem 400 jmen s udajem mista bydlists.*” Priblizng dvé tietiny
z toho tvoii Zeny (264). Je zajimavé, Ze farnici zaujimali v tomto seznamu témé&f zanedbatel-
nou mensinu 10 % (41 lidi). Ostatni ¢lenové pochéazeli vétSinou z vesnic v okolnich farnos-
tech. Nevelky podil maji mésta Ceské Budgjovice (10) a Cesky Krumlov (8). Tyto tidaje o pi-
vodu ¢lentl nelze ovSem zobecnit na celou ¢lenskou zakladnu, protoze ne vSichni museli slozit
zminény piispévek na slouzeni msi. Vypovidaji vSak jednoznaéné o tom, Ze sdruZeni ptesa-
hovalo horizont mistni farnosti. Otevienost bratrstva sv. Bozi rodiny pro ¢esky i némecky
mluvici obyvatelstvo doklada skutecnost, Ze tis§téné modlitby a modlitebni knizky existovaly
v &eském i némeckém jazyce.*'’

Bratrstvo JeziSe, Marie a Josefa se podilelo na potfadani cirkevnich slavnosti v kostele
1 procesi. Pfi procesich vedenych do sousednich farnosti a na Svatou Horu byly pravdépodob-

n¢ noSeny sochy JeziSe, Marie a Josefa s Cervenou umbelou. Okazale se slavily pohiby jeho

811 812

¢lent.” " Kolem roku 1734 se konaly primérné tfi do roka.” = V pohiebnim privodu, jenz
prochazel pies celou vesnici, se vedle rakve s neboztikem nosily 1 dvé dievéné lampy se zapa-
lenymi svicemi, ¢ernd umbela a tifi mensi sosky JeziSe, Marie a Josefa. K rakvi se kromé toho

prikladalo jests Sest dalsich obrazd.*'

Z prament neni vSak jasné, zda se bratrstvo ucastnilo
1 pohibtl na jiny nez doudlebsky hibitov.

Kromé nékolika malo dalsSich, prevazné bohosluzebnych predméta (svicnii, konvicek, ante-
pendia, médéné formy obrazu Panny Marie Doudlebské apod.) pattil mistni ,,confraternitas*

i ko¢ar, na kterém byli piivazeni kapucini z Ceskych Budgjovic do Doudleb na pout’.

808 Clenské album se bohuzel nedochovalo. Uvedené tidaje zanesl farai Souéek do inventaie z roku 1739. FU
Doudleby, Kniha inventaid 1706-1779, inventai z roku 1739.

%9 NA Praha, Nabozensk4 bratrstva, sign. I11/40, kart. 29, Doudleby, bratrstvo JeZise, Marie a Josefa.

819 FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779, inventaie z let 1720,1734, 1739 a 1751.

81V Pokudz bratrskej funus nékdo miti chce, pritom Zaltar zpivanej a privod pres celou ves doudlebskou s po-

stavnikama a s lucernama s inscenaci et cum insignis confraternitatis da tuplované 6 i 7 zlatych ... kostelnici
samotné od bratrského funusu od pribijeni bratrskych obrazu, krucifixii, statue Jezis, Maria a Josef, knihy
bratrské a prikrovu dostavaji 15 krejcari.” SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. IA 3Kalfa, kart. 67, fararska fase
z16.3. 1751.

812 g Doudleby, inventat z roku 1734, pars V., ,,De cofraternitatis Jesus, Maria, Josef*.
3 FU Doudleby, Kniha inventata 1706-1779, inventate z let 1720,1734, 1739 a 1751.
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Vzhledem k nedochovanym pramentim nelze piesné rekonstruovat hospodareni bratrstva.
Inventar z roku 1734 udéava, ze majetek sdruzeni €inil toho roku 52 zl. 40 kr. Az do roku 1728
pouze splacelo své dluhy. Nejvétsi ¢ast piijmu ziskavalo bratrstvo z dobrovolnych piispévka
do pokladnicky pted bratrskym oltafem, v které se kolem roku 1734 ro¢né seslo asi 6 zlatych.
Prodej knizek, obrazk, modlitbicek a rizencl vynesl kolem 2 zlatych, stejné tolik bylo strze-
no za darovanou vinu a len. Po pfipocteni primérné¢ho piijmu z pohibu €inil celkovy piijem
bratrstva 13 zI. 30 kr. Roéni vydaje se omezovaly na odmény doudlebskému farafi za odslou-
zené mse, kostelniklim a kantorovi. Pfi sedmi slavnostech béhem roku dostaval farat po 30 kr.
a na svatek sv. Josefa a Narozeni Panny Marie obdrzel odménu 1 zI. 30 kr. Kantorovi a kos-
telnikim se pravidelné vyplacelo za préci pfi titularni slavnosti 30 kr. BéZzné ro¢ni vydaje se
tak celkem pohybovaly kolem 7 z1.*'*

V prubéhu 18. stoleti se majetek bratrstva sv. Bozi rodiny postupné navysil. V roce 1736
pfi ném vznikla zvlastni nadace, do které mohli clenové dobrovolné skladat po 30 kr. na slou-
zeni msi za zemielé. Tyto penize se mély po odslouzeni msi zase postupné vyplacet doudleb-
skému farafi. Vznik této mesni nadace pravdépodobné zpiisobil narist bratrského jméni, ne-
bot’ jiz v roce 1742 pujcilo bratrstvo doudlebskému zadusi 140 zl. potiebnych na preliti vel-

, 815
kého zvonu.

V roce 1768 doznalo majetek 400 zlatych. I tak patfilo v té dobé do nejpocet-
n&jsi skupiny mén& movitych bratrstev.*'® V roce 1784, kdy bylo definitivné zruseno, se jeho
kapital vy$plhal na 717 zlatych.®"”

Dochované prameny nevypovidaji nic o hloubce nebo naopak nedbalosti pti plnéni povin-
nosti a cill, které si zbozné bratrstvo sv. Bozi rodiny pfedsevzalo. Je ovSem nepochybné, ze

formovalo duchovni zivot farnosti i ptilehlého okoli.

814 FU Doudleby, inventaf z roku 1734.

815 SOA Tieboti, Vs Tieboti, sign. IA 3Kalfa, kart. 21, Uéty farniho kostela v Doudlebech, 1742.

816 . MIKULEC, ZbozZna bratrstva, s. 200.

817 NA Praha, Nabozenska bratrstva, sign. I11/40, kart. 29, Doudleby, bratrstvo JeziSe, Marie a Josefa.
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V. 4. KULT OBRAZU PANNY MARIE DOUDLEBSKE

Neodmyslitelnou soucésti duchovniho zivota poutnich mist byly v barokni dobé zazraky a vy-
slySené prosby poutnikll. Zazrak totiz vétSina barokni spole¢nosti chépala jako sice zvlastni,
ale zcela redlnou véc. Mnohdy vznikaly i zvlaStni soupisy zazrakd, jejichz cilem bylo zacho-
véani povédomi o ziskanych milostech na poutnim misté a zvy3eni jeho prestize.®'® Zakladni
zdroj udajii o zazraénych vyslySenich pfedstavovala pro duchovni spravu poutnich mist pi-
semnd svédectvi doru¢end na poutni misto nebo ptimo zde vykonané a zapsané ustni vypove-
di. Tato svédectvi se opisovala do vyhrazené ¢asti pamétni knihy nebo do klasické knihy za-
zrakl. Obvykle byvala také doprovazena vykonanim slibeného predsevzeti nebo obétovanim
votivniho daru.®"

Zazraky a podivuhodné udélosti byly v Doudlebech tzce vazany na milostny obraz Panny
Marie v mistnim kostele.**’ Jeho existenci doklada poprvé inventaf z roku 1658, v kterém je
oznacen jako ,,imago miraculosa“.**' Jednalo se o goticky deskovy obraz Madony pochézejici
od neznamého prazského malife, pravdépodobng z druhé poloviny tiicatych let 15. stoleti.**
Pravé sttedovéké obrazy doméciho piivodu dosahly v dobé& baroka nejvétsi obliby.*

Jako prvni zacal zaznamenavat vyslySené prosby k zdzra¢nému obrazu Panny Marie az fa-
raf Slavik, pravdépodobng v roce 1716, do vyhrazené &asti knihy inventait.*** Udalosti dato-
vané do obdobi pted jeho ptichodem do farnosti v roce 1708 se dozveédél zprostiedkované od
starych pamétnikt a svédka.**

ki znovu Véclav Soucek (1732-1739). Jeho néstupce Vaviinec Fiirbitz (1739-1747) zalozil na

Po Slavikové odchodu z farnosti pokracoval v zapisech zazra-

818 v posledni dobé& se touto problematikou zabyvali Markéta HOLUBOVA, Zdzracnd uzdraveni ve svétle svato-
horskych knih zazrakaii, éesky lid 89, 2002, ¢&. 3, s. 217-238; Z. PROKOPOVA, ,, Auxilium Christianorum ora
pro nobis!“ Barokni knihy zdazrakii jako dosud malo vyuZity pramen, Kudg¢j 6, 2004, ¢. 1, s. 3-16; TAZ, ,, Virgo
potens‘; Martin GAZL, ,,K lékarce nebeskej. © Poutni Podsrp a vanimani nemoci na ceském venkové 18. stoleti,
Kudgj 6, 2004, ¢. 1, s. 17-31. Ze zahrani¢nich praci napiiklad Barbara SCHUH, ,, Altag“ und ,, Besondersheit
spdtmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Wunderberichte, in: G. Jaritz — B. Schuh (Hrsg.), Wallfahrt und
Alltag in Mittelalter und frither Neuzeit, s. 255-276.

819 7. PROKOPOVA, ,,duxilium Christianorum ora pro nobis!“, s. 12.

820 K problematice milostnych obrazii v dobé& baroka srov. zejména prace J. ROYT, Obraz a kult v Cechdch v 17.
a 18. stolett; V7, Kiestanskd pout po baroknich Cechdch, CL 79, 1992, s. 323-334; TVZ, Lidovd zboznost;
Ivo KORAN, Kult marianskych obrazii a soch v predhusitskych Cechdach a v dobé Balbinové, in: Zuzana Po-
korna — Martin Svato§ (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach, Praha 1992, s. 127-128. Ze
star§ich autori napt. Vaclav RYNES, ,,Jmagines miraculosae* doby pobélohorské, CL 54, 1967, s. 182-193.
Dale i zakladni piehledy o poutnich mistech, napf. Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista krdalovstvi Ceského 1-
VII, Praha 1907-1913.

821 Srov. FU Doudleby, Zadus$ni poéty 1628-1716, inventat z 19. 3. 1658 (nefol.).

%22 K historii obrazu srov. I. KORAN, K vyvoji ceské gotické malby typu Madony Doudlebské, s. 119-127 a nejno-
v&ji M. BARTLOVA, Poctivé obrazy, s. 195-198.

823 3. ROYT, Obraz a kult, s. 228.
824 gy Doudleby, Kniha inventaia 1706-1779, ,,Consignatio seu notata miraculis conscripta“ (nefol.).

825 Ke konkrétnim pamétnikaim patiili Jiti Velfl (star 93 let), Mat&j Nedorost (60 let), Bartolom&j Frlenda (99 let)
a Vincenc Bouba (bez udani véku).
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zdznam zazrak( zvlastni knihu ,,Liber memorabilium*.**® V druhé poloving 18. stoleti pocet
zaznamenanych vyslySeni vyrazné poklesl, zapsano bylo pouze sedm ptipadi z doby ptisobe-
ni farai Blazeje a Holého. Nejvice (osm) se jich odehralo v roce 1745. Zélezelo tak i na po-
stoji jednotlivych duchovnich spravct ke konkrétnim ptipadiim zazracnych vyslySeni a jejich
ochot¢ tyto udalosti zapisovat. Celkem je zaneseno 40 vyslySenych proseb na pfimluvu mistni
Thaumaturgy datovanych do let 1685-1783. Jazykem vSech téchto zapisu je latina.

Nékterych zapist nasledné vyuzil autor modlitebni knihy mistniho bratrstva — pravdépo-
dobn& faraf Slavik, jejiz vydani schvélila prazska konsistot 19. 3. 1716.**7 Zpravy o zézracich
tvotily totiz obvyklou soucast poutnich spisti — §lo o jakousi propagaci poutniho mista na ve-
fejnosti. Zde byl Ctenai také upozornén, ze ,,milostem Rodicky Bozi Doudlebské na zpiisob
zazraku majicim se nepripisuje zadnd vetsi jistota, nez jaké maji jiné historie, jimz pouhou
mirou lidskou vérime.“**® Oficialni cirkevni kruhy mély k zazrakiéim, jez byly zpiisobeny pro-
stfednictvim obrazli a soch, rezervovany postoj. Podle Tridentského koncilu podléhal totiz
zazrak Ufednimu schvaleni. Od pocatku 18. stoleti mé¢l proces schvalovani tcty pravni charak-
ter. Konzistof dbala na to, aby zazraky prezkoumala ustanovena komise, a to opakovanymi
vyslechy svédki. Procesy se tdhly mnoho let a kone¢ny verdikt o zazra¢nosti obrazu ¢i sochy
a o ucté k nim si vyhrazoval prazsky arcibiskup. Po poloviné 18. stoleti zacal vyrazné uctu
k milostnym obrazim omezovat stat.**’

V knizce doudlebského bratrstva pod titulem ,,Jezis, Maria a Josef* se lze déale docist, Ze
mnozi lidé byli na ptfimluvu doudlebské Divotviirkyné vysvobozeni od hladu, moru a valky,
od nenadalé smrti a i v ta nejveétsi sucha si vyprosili hojny dést. Jini byli zase zprosténi ,,od
zimnic i vielijakych jinych nemoci a kouzli i car. <

V prvnich dvou nedatovanych zéapisech potizenych farafem Slavikem se podle vypravéni
pamétnikl objevuje klasicky motiv legend, v kterych obraz po svém ptfemisténi z piivodniho

mista sdm projevuje prani navratit se na své misto do kostela.*!

Podle prvniho vypravéni ne-
chal nejmenovany tfebonsky gubernator prevézt zazracny obraz do svého domu v Tteboni
a povesit na zed' pokoje. V noci se vSak obraz dostal tiikrat za sebou s velikym himotem a tlu-
¢enim ze zdi dol, aniz by se ho n€kdo dotkl. Proto navratil gubernator obraz zpét do kostela.

Podle druhého zapisu si obraz Panny Marie nad jiné oblibil mistni fardi Ambroz Silvany. Do-

%26 FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).

%27 FU Doudleby, Kniha inventata 1706-1779.

8 Weleslawné Bratrstwo, s. 33, . Kratickd zprava o staroZitném obrazu Marie Panny Doudlebské.*
829 3. ROYT, Obraz a kult, s. 70.

80 Weleslawné Bratrstvo, s. 39.

811, ROYT, Obraz a kult, s. 86.
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konce jej nechal pienést z kostela do své loznice na fafe a na piivodni misto dal jiny obraz.
Brzy vsak zpozoroval, Ze z obrazu stékaji slzy. Nechal proto obraz vréatit na oltaf, kam od vé-
ki patfil. Zprava o tomto zdzraku se roznesla do okoli, takze k obrazu zacalo ptichézet stale
v&t§i mnozstvi lidu nejen z vesnic, ale i z okolnich mést a méstecek.*

Socialni skladba zaznamenanych prosebnikii doklada, ze vesmeés Slo o venkovské obyva-
telstvo z okoli. Casto pramen neudava ani konkrétni bydli§té, pouze piislusnost pod urdité
panstvi. Méné se mezi prosebniky objevuji knézi, kapucini, méstané, pansti Gfednici, vyslou-
7ili vojaci, kantor nebo hospodyné na fafe.**

Nejcastéji se mezi zazranymi vyslySenimi v Doudlebech vyskytuji uzdraveni z nejriznéj-
Sich chorob. Do téchto piipadii patii uzdraveni nemocnych nohou a jinych ¢asti téla, navrace-
ni zraku, vleklé bolesti hlavy, otekld noha, kulhavost, tiziva bolest na prsou a zejména uzdra-
veni z blize neurcenych chorob. Nechybi ani ptipad ochrnuti. Napftiklad jistd pani z Tfeboné
byla dlouhou dobu postizena ochrnutim rukou. Nemohla pozit jidlo ani pit. Pfispénim nékte-
rych lidi se dozvédéla o Divotvlrkyni doudlebské, navstivila v roce 1713 Doudleby i se svym
manzelem a prosila Pannu Marii o pomoc. Pfi zpate¢ni cesté pocitila ndhle ve Zborove, Ze jeji
ochrnuti piestava.***

Casté byly ptipady uzdraveni nemocnych déti. Kupiikladu Mikulas Tomas Zajicek, ugitel
v Borovanech a nékdejsi doudlebsky kantor, nechal 27. zati 1741 za uzdraveni své nemocné
dcerky slouzit msi svatou u hlavniho oltare. Po navratu z Doudleb nalezl dceru ihned zdravou.
Proto nasledujici den poslal dékovné psani P. Vavtinci Fiirbitzovi, v némz skladal diky Bohu
za to, ze skrze P. Marii navratil zdravi jeho dceruice.*” Dokonce nékolik zdznami se tyka
navraceného zraku. Ze zdznamu je patrné, ze k tomu mélo dojit pfimo v chrdmovém prostoru.
Nejrychleji se idajné navratil zrak pani Alzbété Gregorové z mésta Netolic. Tato pani byla
slepa a 1 pfes podadvani mnoha 1€kt zlstavala bez zraku az do té doby, nez se od nekterych lidi
dozvédéla o doudlebské Panné Marii. Pricestovala v roce 1743 do Doudleb, po modlitbé se ji
o0& oteviely a zrak se ji vratil.*® Zrak se navratil i jisté Kateting Koziskové v roce 1735. Ta
na jedno oko dosud nic nevidéla. Ucinila proto slib, Ze pfijde tiikrat za sebou o novych nedé-

lich do Doudleb. A stalo se, Ze kdyz po tieti do kostela vstoupila, oko se ji uzdravilo.*” Ven-

kovsti poddani se obraceli k Pann¢ Marii nejen s zadosti o zdravi své nebo svych déti, ale

%32 FU Doudleby, Kniha inventaiti 1706-1779.

833 Srov. piilohu ¢&. 11 Socidlni skladba prosebnikii a zamérent vyslySenych proseb k obrazu Panny Marie.
%34 FU Doudleby, Kniha inventaiti 1706-1779.

%35 FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).

836 Tamtéz.

%7 FU Doudleby, Kniha inventata 1706-1779.
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i s prosbou o dobytek. V roce 1745 si uzdraveni svého nemocného dobytka vyprosila v Doud-
lebech Katefina Jakubové z vesnice Pofesin.***

Zvlastni ochranu projevovala Panna Maria téZ pii nebezpecné jizd¢ na koni. V roce 1685
se vracel v noci domt (blize nejmenovany) urozeny pan Kotensky (konkrétni jméno neuve-
deno), kdyz se mu nahle splasil kin a chystal se skocit do feky. Kotensky volal proto na po-
moc Pannu Marii. V tom okamzeni spatiil svého psa, jehoz pfedtim s sebou nemél, ten koné
zastavil a zachranil svému panovi zivot."*’ O &tyfi roky pozdgji to byl zase jakysi velesinsky
farat, ktery volal pomoc Panny Marie Doudlebské a Stastné byl vysvobozen od smrti pii ne-
bezpecném padu. Podobné roku 1715 faraf Petrinus, ktery jel v zimnim ¢ase na koni po kluz-
ké cesté k jakémusi mésteCku. U potoka pod horou spadl a valel se sam i1 s koném, volaje vSak
svatd jména Jezis, Maria a Josef. Pi¢inénim této Trojice se on i kiifi ve zdravi zachranili.**

Dalsim typem podivuhodnych udalosti je zvlastni ochrana vojaka a jejich §tastny navrat
domti. V roce 1719 ptiSel do Doudleb nejmenovany vyslouzily vojak, ktery bojoval tfi 1éta ve
Spanélsku. Ze viech nebezpeéi vysel zdrav a neporusen diky ochrané Panny Marie Doudleb-
ské.®! Jiny vojak jménem Frantisek Harina vyvazl ze viech Zivota nebezpeti ve vélce s Bra-
niborskem. Roku 1745 pftisel proto podékovat Panné¢ Marii Doudlebské a nechal zde slouzit
msi svatou. *** Zvlastni ochranu Panny Marie Doudlebské pocitoval i Josef Chlemesta ze vsi
Strafiany b&hem své sedmileté sluzby ve vojsku.**?

Zéaznamy vyslySenych proseb jsou kromé toho prolozeny dalSimi zapisy. Napftiklad v roce
1741 poznamenal faraf Fiirbitz, Ze nejmenovand hrabénka z Fiinfkirchenu, rozena z Chlumce,
pricestovala do Doudleb a nechala slouzit nékolik msi svatych u obrazu Panny Marie s pros-
bou za své uzdraveni z onemocnéni kataru.*** Zaznam o vysly3eni této prosby viak jiz schazi.
O dva roky pozd¢ji vypovida dalsi zapis, ze jistd Eva, dcera podruha Martina ve Stropnici,
nechala slouZzit msi svatou za dusi zemielé¢ Veroniky Judové, jeZ skonala pred ctyimi lety.
Kdyz se jednou vecer modlila rizenec za spasu dusi z ocistce, zjevila se ji feCena duSe Vero-

niky a piala si nechat slouzit mi svatou.* Doudlebska Divotvirkyn& dokézala Gidajng i pre-

3% FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).
%39 FU Doudleby, Kniha inventaiti 1706-1779.
40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

%2 FU Doudleby, Liber memorabilium (nefol.).
83 Tamtéz.

¥4 Tamtéz.

5 Tamtéz. K renesanci viry v existenci ogistce v dobé baroka Petr MATA, Die Renaissance des Fegefeuers im
barocken Béhmen, in: Vaclav Bizek — Dana Stefanova (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen. Histo-
risch-antropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Ceské Budé€jovice 2001 (= OH 9), s.
139-160.
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sveédcCit nekatolika o pravosti katolické viry, jak zaznamenal doudlebsky farai Fiirbitz. Roku
1740, dne 16. Cervence, obratil se k vife katolické a slozil vyznani viry jakysi Jan Saxo, ktery
pfiznal, Ze pravost a neomylnost viry katolické poznal, kdyz navstivil Doudleby a spattil divo-

tvorny obraz Panny Marie.**

846 Tamtéy.
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V.5. ODVRACENA TVAR DUCHOVNIHO ZIVOTA V KAMENNEM UJEZDE

Dochované prameny bohuZel neumoziuji rekonstruovat duchovni zivot farnosti Kamenny
Ujezd jako v piipadé doudlebské farnosti. V Kamenném Ujezdé nevzniklo v 17. a 18. stoleti
zadné zbozné bratrstvo, které by ovliviiovalo zZivot farnosti. Pokud chtéli mistni farnici vstou-
pit do podobného spolecenstvi, mohli se v druhé poloving 18. stoleti stat ¢leny nckteré sodali-
ty v sousednich farnostech — Doudlebech, Velesing ¢i Cernici.™’

Nedochovalo se ani zadné ,,diarium*, z n€hoz by se dal rekonstruovat prub¢h slavnosti bé-
hem cirkevniho roku. Lze mit za to, ze probihal v zdsad¢ ve stejném rytmu jako v sousedni
doudlebské farnosti, a¢ jsou odliSnosti v piipadnych mistnich zvyklostech velmi pravdépo-
dobné. V roce 1713 slouzil faraf denné msi svatou v letnim ¢ase v osm hodin, v zimé o hodi-
nu pozdéji. V druhé poloving 18. stoleti se mohli véfici o nedélich a svatcich zucastnit dokon-
ce dvou bohosluzeb. Prvni slouzil kaplan ¢asné zrana v Sest hodin, druhou faraf v devét hodin
dopoledne.®*®

Faraiska relace z roku 1700 zmifiuje ptichod procesi z Bor§ova, Cernice, Doudleb, St¥izo-
va a VeleSina na svatek sv. Marka (25. 4.). Do téchto péti farnich osad vychazelo zase procesi
o pisluinych poutich b&hem roku.*** Do viech péti zmitiovanych okolnich mist dochazelo
zarovei i procesi z Doudleb. Ugastnici procesi z Doudleb a Kamenného Ujezda se tak na pou-
tich opakované potkavali. Vzajemny kontakt obou farnosti nebyl tedy omezen pouze na du-
chovni spravu, ale tykal se 1 véficich z obou farnosti.®

Fararska relace z roku 1700 doklada existenci milostného maridnského obrazu v kostele
Vsech svatych, ktery se t&sil ucté zbozného lidu. Autor relace ovSem upozoriuje, Ze nejde
0 obraz zazratny.®' Tato ucta vsak nikdy nepferostla v kult, jenZ by dal podnét k vzniku
poutniho mista, piestoze stfedoveéky obraz pravdépodobné pochdzel od stejného autora jako
obraz Madony v Doudlebech.*** Zadny z mistnich farata také neprojevil v tomto sméru n&ja-

kou aktivitu.

847V t&chto farnostech existovala bratrstva v roce 1768. J. MIKULEC, Zboznd bratrstva, s. 200.

8% Farat Matgj Illigner zalozil 19. 6. 1768 nakladem 100 zI. fundaci na svit svi¢ek pii téchto dvou msich. Srov.
FU Kamenny Ujezd, Jan Vavruska, D&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, s. 152.

9 Srov. relaci z roku 1700 v NA Praha, APA I, sign. B13/8, fol. 75.

%50 Navitévovat o poutich sousedni farnosti bylo v této dobé zvykem i v jinych krajich. Také véfici v pracha-
tickém (netolickém) vikariatu navstévovali radéji kostely v okolnich farnostech, zejména o jejich titularnich

slavnostech, nez zndma poutni mista. Srov. M. ZEMAN, Locus, s. 120-121.

851 . . . . .. . . . ..
~Imago miraculosa, aut pro tali habita, nulla est. Quamvis ad unam hic imaginem formosa Matris pientiosi

affectu complures ferantur.” NA Praha, APA I, sign. B13/8, fol. 75.

%52 K vzajemné spojitosti a piivodu obou obrazii podrobné I. KORAN, K vyvoji, s. 119-127; M. BARTLOVA, Pocti-
vé obrazy, s. 191-195. Zde i star$i literatura k tomuto tématu.
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Vedle rekatoliza¢nich podnéti cirkve, jako byly mse, slavnosti, pouté ¢i ndbozenska bra-
trstva z okoli, ptisobily na farniky v Kamenném Ujezdé i podnéty opa¢né. Lze totiz dolozit, Ze
v prvni poloviné 18. stoleti ve farnosti Kamenny Ujezd i jejim $ir§im okoli kolovaly mezi
lidmi zakézané knihy. *** Odvracenou tvaf duchovniho Zivota v Kamenném Ujezdé osvétluje
ptipad mistniho ugitele Filipa Mikese.*>*

Na jafe 1709 se stal novym uéitelem v Kamenném Ujezdé Filip Mike$-Noh4g, jenz pocha-
zel z nedalekého Brloha. Ceskokrumlovska vrchnost jej viak dosadila bez predbézné dohody
s mistnim farafem Janem Josefem Zavadilem, ktery na toto misto prosazoval svého kandidata.
Téméf po celé dvacetileté MikeSovo piisobeni v Kamenném Ujezdé (1709-1729) jej doprova-
zely Cetné spory s farafem Zavadilem, pfi nichz padlo mnoho neuvazenych slov. Pficina spo-
¢ivala ve vznétlivé povaze obou muzi i v tom, Ze vrchnost ustanovila kantora bez ohledu na
minéni farare. Ten pokladal takovy postup za poruSeni svych prav a snazil se pii kazdé pfile-
zitosti MikesSe odstranit. Tak probéhly dlouhé spory v létech 1710, 1711 a 1717. Faraf kanto-
rovi naptiklad vyc¢ital, Ze ve Skole ptfechovava podezielé osoby a jeho zena se po celé dny
toula, jindy zase ze okrada zadusi a nedbale vykonava kostelni povinnosti. V roce 1726 si
dokonce opatfil souhlas svého ¢eskobudéjovického vikare, aby mohl piijmout nového Skolni-
ho spravce, a 30. kvétna prosté oznamil ¢eskokrumlovskému hejtmanovi, ze aradu Skolmistra
se ujme Antonin Svoboda. Tim se pokusil obejit pravomoc vrchnosti, jeZ takovy krok samo-
ziejm¢e nenechala bez povSimnuti. Knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu sdélil své sta-
novisko hejtmanovi Janu Jifimu Loblovi v rezoluci z 3. Cervence téhoz roku. Pro fararfovo
podivinstvi nepropusti §kolmistra, ktery jiz v Kamenném Ujezdé ptisobi $estnact let a s nimz
je i obec spokojena. Kantor Mikes tak ve svém tfadu zastal.*>

Kromé mnoha jinych sporti zacal ujezdsky farat Jan Josef Zavadil podeziivat mistniho
kantora Filipa MikeSe z kaciistvi. Povolal proto inkvizitora Bechyiiského kraje — jezuitu P.
FrantiSka Kosmika, ktery 18. kvétna 1729 objevil pfi domovni prohlidce v MikeSové byté
v truhle na Skolni piidé nékolik zakdzanych knih — Herbaf, husitsky zpévnik, tdborsky ka-
techismus, Spangenbergovu Postillu, knihy od Havla Zalanského a Jittho Dikasta, bylinaf,
planetaf a jakési zatikavaci texty. O tfi dny pozdéji probéhl vyslech. Mikes§ vypovidal obratn¢.

#3 K problematice zakazanych knih v dobé baroka srov. zejména studie Marie-Elizabeth DUCREUX, Cteni
a vztah ke knihdm u podezielych z kaciistvi v Cechdch v 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 32, 1992, s. 51-80; TAz, Kniha a kacirstvi, zpiisob cetby a knizni politika
v Cechdch 18. stoleti, LA 27,1994, s. 61-87. Tam i dal3i star§i literatura.

854 P¥ipad analyzoval J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, zejména s. 89-94.

%55 0 sporech podava podrobn¢ zpravy pivodni korespondence z let 1709-1710, 1717 a 1726 v SOA Tiebon,
pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. ITA 3S alfa 2. K nim J. HEINIC, Skola v Kamenném
Ujezdé, s. 89.
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Ptiznal, Ze Spangenbergovu Postillu dostal od byvalého kantora Dvotéaka z Opalic a tdborsky
katechismus od zeny borSovského rektora Racka, ktery pry knihu ziskal od jiz zemielého
pistinského Skolmistra Pavla. Zpévnik naSel v kostele a zatikévaci texty koupil z poziistalosti
po rektoru Kalinovi z krumlovského Plesivce. Protokol naznaduje, Ze k prozrazeni doglo v Ri-
mové u souseda Bindera, od n¢hoz si Mikes vypujcil herbai. Ten si nyni tak oblibil, ze jej
chtél trvale ziskat vymé&nou za dojnou kravu.®

Vyslech se znovu opakoval o dva dny pozdéji na ¢eskokrumlovském zdmku. Ukdazalo se,
ze MikeSova plivodni vypovéd’ nebyla Gplnéd a zcela pravdiva. Ucitel byl vSak usvédcen, Ze
piechovaval kaciiské knihy a Ze uzival i knih z oboru Eerné magie. Slo o vazné delikty, za néz
cisafsky patent z 29. ledna 1726 stanovil piisny trest — jednorocni nucené prace odbyvané
zpravidla na tureckych hranicich. To pravdépodobné ocekéval i farat Zavadil, ktery se 25.
kvétna 1729 znovu obrétil na vrchniho hejtmana s zadosti, aby byl Mikes sesazen.

Vylic¢eni vysledki vySetfovani podal hejtman Matyas Arnost Vavra kniZzeti Adamu Fran-
tiSku ze Schwarzenbergu. Jeho relace byla vsak vice nez umirnéna — Mikes je podeziely z ka-
citstvi, ale nelze tvrdit, ze by sam kacifem skutecné byl. Mezi zabavenymi knihami je sice
Postilla Jana Spangenberga, ktera patii k prvni tfid¢ tiskd zakdzanych Tridentskym koncilem,
ale nelze dokézat, ze ji kantor skute¢né Cetl. Ostatni podezielé knihy jsou pouze v seznamech
zakazanych prazskou konsistoii. To vSe podle hejtmanova nazoru neopraviiovalo povazovat
Mikese za heretika. SpiSe mu vadilo, Ze byla nalezena ,,Modlitba sv. Krystofa‘ a jiné arodéj-
nické spisy, tfebaze 1 obvinéni z ¢erné magie Mike§ odmital. Hejtman kniZeti nakonec navrhl
propusténi Mikese ze sluzby $kolniho spravce a kantora v Kamenném Ujezdé. KniZze odpové-
dél 8. cervna 1729. Souhlasil s pfedlozenym ndvrhem a k tomu nafidil, aby byl provinilec
piedan fadnému hrdelnimu soudu prosttednictvim krajského ttradu.

Mikes zatim ocekaval vyvoj budoucich udalosti v ¢eskokrumlovském vézeni. Dne 24. srp-
na 1729 hejtman knizeti navrhl, aby byl 0jezdsky kantor z vézeni propustén, dokud nedojde

zprava i rozhodnuti vyssich uradi. Knize s timto feSenim vyslovil souhlas, a tak byl kratce po

$36 Seznam zabavenych knih udava celkem patnact polozek, z nichz nékteré obsahovaly vice nez jeden kus. Nej-
pocetnéji byla zastoupena teologicka literatura, v niz se az na jedinou polozku vyskytovaly nekatolické knihy.
Cetbou t&chto knih si Mikes a jeho pratelé mohli uéinit pomérné celistvy obraz o konfesijni a politické situaci
v predbélohorskych Cechach. Mikes jevil znaény zajem i o odbornou literaturu, jak napovida vlastnictvi byli-
nafe i okolnost, Ze za Mattioliho Herbai nevahal nabidnout dojnou kravu. Problematicka je otazka zdroju,
z nichz MikeSovy knihy pochazely. Ve své vypovédi uved! totiz darce, ktefi byli vesmés mrtvi, vétsinou Slo
o byvalé okolni kantory. Zivi lidé byli zastoupeni pouze fimovskym sakristiznem a fimovskym sousedem
Binderem. Tyto udaje je tieba posuzovat opatrné, pravdépodobné pouze nahrazovaly skutecna fakta. Nepo-
chybné je, ze kantor Mikes si neponechaval knihy pouze pro sebe, ale ptjcoval je divéryhodnym jedincim
dal a pravdépodobné od nich zase nové knihy ziskaval. Farai Zavadil se v jednom dopise pfimo zmifnoval
o tom, 7e Mike§ pravé knihami ni¢i jeho duchovni praci v Kamenném Ujezdé i mnoha vesnicich této farnosti.
Podrobné J. HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, zejména s. 113-117.
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4. zat1 1729 Mikes po vice nez tfimesicnim vézeni osvobozen. Vratil se ke své rodiné do sko-
ly v Kamenném Ujezdé, kdezto novy kantor Jifi Svoboda bydlel zatim na fafe. Jeho dalsi po-
stih byl pravdépodobné zastaven, alespon se 0 ném prameny nezmifiuji.

Po navratu do Kamenného Ujezda mu nastaly nové spory o vybirani posnopného, které se
mélo podle natfizeni vrchnosti rozdélit na polovinu mezi nového a staré¢ho kantora. Koncem
roku 1729 Mikes vyklidil skolu. V obci vSak zistal, protoze se nakratko stal rychtarskym pi-
safem. Zavadil ho znovu obvinoval ze zlodéjstvi a z Sifeni kacifskych ndzorti mezi lidmi —
zCasti proto, ze Mikes trval na vyplaceni obilni davky dluzné pry od roku 1709 jako nahradu
za neodvadéné nedé€lni obédy. Celkem zadal 30 kop grost nebo 240 strycht a 2 vértele obili.

Spory s faradfem skoncily az tim, ze se béhem roku 1730 Filip Mike§ odstéhoval do své
rodné vesnice Brloh. Jesté v roce 1739 zadal o misto ucitele na brlozské skole. V té dob¢ byd-
lel se Zenou a Sesti détmi v naprosté bid€ v jakémsi ptisttesku. Zemiel 20. Cervence 1748 ve
véku 72 let.

Kantor Mike$ byl mimo jiné ovlivnén &innosti blouznivce Rehofe Skroba, ktery Mikese
navitévoval jiz od roku 1709 a ziskaval ho pro své nazory. Tento ,.starecek Skrob“ pochazel
z n&jaké samoty nade vsi Stupnou nedaleko Ceského Krumlova a zemiel v roce 1727. Vyroky
blouznivce o tom, jak k nému chodily duSe z ocistce a zddaly o pomoc, o jejich trapeni a na-
opak zase rajskych radostech, které ve svém vytrzeni spatfil, pronaSené v citovém pohnuti si
postupné ziskavaly Mikesovu divéru. Skrob mu pry jiz v roce 1721 piedpovédél, ze v Ka-
menném Ujezdé bude postaven novy chram a Mike§ zakusi velké nesnaze a bude i véznén,
k ¢emuz pak skutecné doslo. Podle jeho piedpovédi se mél také do rodného Brloha vratit,
coz i u€inil.

Piipad kantora Mikese dokazuje, Ze ve farnosti Kamenny Ujezd i jejim §ir§im okoli kolo-
valy mezi lidmi zakdzané knihy. Existovala zde pravdépodobné ¢tenarska sit’ spojend vztahy
vzajemné divéry. Kromé kladnych vlivii na mysSlenkovy svét farnikli (potieba pozndni
a vzdélani) mohly zjisténé knihy prohlubovat 1 povér(“:ivost.g’57 Kromé¢ knih piisobily na utva-
feni myslenkového svéta Filipa MikeSe a jeho soucasniki i dal$i podnéty. V Sirokém okoli
Gjezdské farnosti puisobil blouznivec Rehot Skrob, ktery posiloval viru lidi v neodvratnou,

osudovou spravedinost.®®

7 Povér¢ivost nebyla problémem jen u prostych vesni¢anii, mohli ji totiz v této dobé podléhat i vystudovani
knézi. Napiiklad ve stejné dobé, kdy v Kamenném Ujezdé pisobil vzdélany farai Jan Florian Hammer-
schmidt, spravoval sousedni Cernici farai Ondiej Hosinsky. Ten si v roce 1681 stéoval opatu ve Zlaté Koru-
né, ze dvé zeny — pastyika ze Zaltic a Rezanka ze Srnina — §kodi dobytku a jeho voly ogarovaly tak, Ze nemii-
7e dokon¢it nutné potazni prace na poli. Srov. Jan PETR, Cernice. Déjiny a popis kostelika, Praha 1919, s. 11.

858 I HEINIC, Skola v Kamenném Ujezdé, s. 118.
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V1. ZAVER

Rozd¢€leni farnich vesnic mezi fadu vrchnosti dokladda slozitou situaci badatelil, kteti chtéji
poznat mikrokosmos, v némz venkovské obyvatelstvo zilo. Pravé kostel, fara a Skola Zivot
vSech obyvatel farnich vesnic tzce spojovaly. Také mezi obéma sousednimi farnostmi lze
dolozit zfetelné kontakty. V dob¢ nedostatku knézstva béhem tticetileté valky a po ni spravo-
val doudlebskou farnost mnohdy fara# z Kamenného Ujezda. Farnici z Doudleb dokonce
v letech 1658-1660 chodili k oddavkam i ke kitu do Kamenného Ujezda. I po obnoveni fadné
duchovni spravy v obou farnostech bylo bézné, Ze ptrechodné neobsazenou faru v Kamenném
Ujezdé administrovali knéZi z Doudleb. O poutich p¥ichazeli farafi do sousedni farnosti se
svymi farniky. Uéastnici procesi z Doudleb a Kamenného Ujezda se $estkrat do roka mohli
setkat na mist¢, kam prave ptiputoval jejich farni pritvod na pout’. Oba farni obvody spojoval
také pansky dvur a pivovar v Plavnici, jehoz pisati a sladci méli blizky vztah k obéma farnim
kosteliim. Vzajemny kontakt dvou sousednich farnosti nebyl tedy omezen pouze na duchovni
spravu, ale tykal se i véficich obou farnosti.

Ttebaze pro ob¢ sousedni farnosti platily shodné instrukce prazské konsistore a na obé do-
hlizel vzdy stejny vikar, poméry v nich byly jen zdanlivé stejné. Bliz§i analyza prozrazuje
odliS$nosti nejen v rozloze farnosti, ale i ve spravé zadusniho jméni ¢i v odménovani farari
a kantort. Tyto odliSnosti byly dany rozdilnymi mistnimi zvyklostmi, na jejichz zachovavani
venkovské obyvatelstvo velmi Ipélo.

Nejktiklavejsi rozdily mezi obéma farnostmi se projevily v rozloze a majetkovych pome-
rech jejich obyvatel. Do doudlebské farnosti nalezely ve sledovaném obdobi kromé vesnice
Doudleby jesté Ctyfi malé vesnice a tfi samoty v blizkém okoli. Farnici patfili celkem k sedmi
panstvim. Pocet farniki vyjma déti v tzv. pfedzpovédnim véku se pohyboval na konci 17.
a pocatku 18. stoleti kolem 500. Tento ptiznivy pomér umoziioval dobry kontakt mezi du-
chovnim spravcem a véticimi a byl v té dobé vyjimecny — v roce 1700 nalezely Doudleby
k nejmensim farnostem v Bechyniském kraji. Posledni nekatolici zmizeli z farnosti brzy po
poloving 17. stoleti pravdépodobné imrtim nejstarsi vékové kategorie a od sedmdesatych let
17. stoleti byla farnost relativné jiz zcela katolickd. Tento stav pak trval po celé 18. stoleti
aipres vydany Toleran¢ni patent v roce 1781 vyznavali vSichni farnici nadale katolickou

viru.
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Farnost v Kamenném Ujezdé zahrnovala vedle samotné rozsahlejsi obce Kamenny Ujezd
dalsich ¢trnact mensich vesnic a sedm samot. Do Gzemi farnosti zasahovalo celkem devét
panstvi. Pouze tfi vesnice nebyly rozdéleny mezi vice vrchnostenskych majiteld, vSechny
ostatni ano. Prvenstvi v tomto sméru drzel Kamenny Ujezd, jenz byl roz¢lenén dokonce mezi
Sest panstvi. Mezi jednotlivymi vrchnostmi v§ak mélo co do po¢tu poddanych jednozna¢nou
prevahu ¢eskokrumlovské panstvi. V roce 1713 méla farnost 1351 dusi — oproti doudlebské
farnosti byla tedy vice nez dvakrat lidnaté;si.

V cele farnosti stali farafi. Doudlebsti duchovni spravci se narozdil od farait v Kamenném
Ujezdg ¢&asto stfidali a jen vyjimeéné setrvavali na fafe aZ do své smrti. Z korespondence
s patronatnimi Gfedniky vyplyva, ze témét vsichni fardfi v obou farnostech uzivali a ovladali
vedle latiny a cCeStiny i némcinu. Komunikace s narodnostné¢ ceskymi farniky, ptipadné
1 s némecky mluvicimi poutniky (v Doudlebech) z jazykové smiSené¢ho okoli, jim tedy prav-
dépodobné nedélala vétsi problémy. Zivot na obou farach byl tzce spojen se zeméd&lstvim —
zivotni podminky farafa tak zavisely v mnohém na velikosti urody a pfizni pocasi pro polni
hospodateni. V tomto ohledu se venkovsti farafi odliSovali od movit&jsich duchovnich z mést,
méli vSak zarovei blize ke svym farnikiim a jejich kazdodennim starostem. I pfes konflikty se
farafi casto museli podfizovat mistnim zvyklostem. V obou farnostech vypomadhali fararim
osobni kaplani.

Patronat nad kostelem v Doudlebech drzeli majitelé tfeboniského panstvi, kterymi byli od
roku 1660 Schwarzenbergové. Na zadusi v Kamenném Ujezdé dohlizel po celé 17. a 18. sto-
leti majitel ceskokrumlovského panstvi, jez patfilo nejprve Eggenbergim a od roku 1719
Schwarzenberglim. Patroni pecovali o kostely prostfednictvim svych ufednikli, zejména
hejtmana a dichodniho pisafe, ktefi rozhodovali v otdzkdch zaduSniho hospodateni. Tito
ufednici byli s fardfi ve stalém pisemném kontaktu. Vztah trebonskych ufednikti k doud-
lebskému kostelu se mimo jiné projevoval ucasti na slavnostnich poutich v kostele a zboz-
nymi odkazy mistnimu zadusi. Ve vzijemné komunikaci mezi patronatnimi tfedniky v Ces-
kém Krumlové a farou v Kamenném Ujezdé hrél dileZitou roli pansky dviir v Plavnici. Vztah
plavnickych pisait a jejich rodin k mistnimu kostelu se projevoval i CastéjSimi zboznymi dary
a odkazy.

Na provozu kostela se podileli také kostelnici a Skolni kantofi. V obou farnostech se kos-
telnici ve svych funkcich jest¢ béhem 17. stoleti pomérné Casto stiidali. Jejich urad byl pres-

tizni zalezitosti, nebot’ ptivodné nedostavali zadny plat. Kostelnici patfili k riznym vrchnos-
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tem a zili nejen ve vesnicich, kde se kostel nachazel, ale i v okolnich ptifafenych vsich.
V obou farnostech byli nejcastéji ¢tyfi. V Doudlebech se vSak z piivodné ¢estného uradu kos-
telnik, ktefi se podileli na spravé zadusniho jméni, stala od pocatku 18. stoleti bézné chra-
mova sluzba dvou osob s ro¢nim sluznym. Pfesto byl chramové sluzb¢ pripisovan takovy vy-
znam, Ze v roce 1722 byl starsi kostelnik osvobozen od povinné roboty na tfeboniském pan-
stvi, aby mohl 1épe zastavat svou praci v kostele. Také v Kamenném Ujezdé se postaveni kos-
telnikd od pocatku 18. stoleti proménilo — prosadilo se jejich dlouholeté ptisobeni v uradé. To
pravdépodobné souviselo s poklesem jejich pravomoci a vyznamu, kdy patronatni sprava ne-
povazovala za dulezité kostelniky Castéji obménovat. Ze sondy do hospodareni kostelnik
vyplyva, ze v poloving 17. stoleti vybirali kostelnici od lidi poplatky ze Zeleznych krav a sa-
mostatné vyplaceli penize za uéinéné kostelni vydaje. Hlavni slovo pfi vydavani zaduSnich
penéz mél ,,starsi kostelnik*.

Kantofi zastavali v obou farnostech vedle ucitelstvi 1 dalsi prace. Byli zaroven varhaniky
a zpévaky pii cirkevnich obtfadech, nezbytnymi pravodci farait pfi cirkevnich ukonech v kos-
tele 1 mimo néj. K jejich kazdodenni praci patfilo téZ vyzvanéni kostelnimi zvony, zajistovani
potadku v kostele 1 ve skole, vybirani nejriznéjSich poplatki pro kostel 1 Skolu a spolecné
s kostelniky 1 zapisovani zaduSnich pfijml a vydaji. Vzhledem k tehdejSimu malému zajmu
farnikli o vzdélani pattila vyuka déti obvykle aZ na posledni misto.

I pfes netplnost pramenil 1ze mezi jednotlivymi farniky vysledovat v poloviné 17. stoleti
pomérné vyrazné majetkové a socidlni rozdily. Nejméné ptiznivé majetkové poméry byly
v Doudlebech samotnych, kde Zili se svymi rodinami pfevazné zahradnici, ktefi se zabyvali
nekdy také femeslem. V ostatnich vesnicich doudlebské farnosti pfevazovali sedlaci, i mezi
nimi se vSak vyskytovaly vyrazné rozdily v mnozstvi chovaného dobytka a obdélavané pidy.
nanech. Vyraznéjsi socidlni statut méli ve farnosti rychtafi a Safati ze dvou panskych dvord.
Na opa¢ném konci Zebticku stali naopak pastyii dobytka, ¢eled’, podruzi a podruhyné.

Obyvatelstvo vsi Kamenny Ujezd utrpélo béhem tiicetileté valky vyrazné ztraty na majet-
ku kvili své poloze na ruiné silnici. Rada grunti byla proto v dobé& vzniku berni ruly pusta.
Tyto ztraty se naopak pfili§ nedotkly pfifaienych vesnic. V mnohych z nich zili sedléci s po-
mérné vysokou vymeérou poli. Nejméné trodna pida byla v Kamenném Ujezdg, v pfifafenych
vesnicich byly poméry vyrazné lepsi. Disledky valky také pravdépodobné zpusobily, ze zde

provozoval femeslo pouze jediny poddany. V porovnani s majetkovymi poméry doudlebskych

178



farnikl ptevazovaly v Gjezdské farnosti selské rodiny vétSich drziteld zemédelské pudy i do-
bytka. U nich zaroven byla obvykle zaméstnana ¢eled’ a podruzi. Minimalni byl poc¢et zahrad-
nikli a chalupnik.

Venkovska spole¢nost méla své predstavitele, ktefi se tésili obecné vaznosti. Spolehlivym
pramenem k jejich poznani jsou matriky, na zéklad¢ jejich sondy bylo mozné vysledovat nej-
Cast¢js$i a nejoblibenéjsi kmotry narozenych déti v doudlebské farnosti v druhé poloving se-
dmdesatych a prvni poloviné osmdesatych let 17. stoleti. Zjisténa movitost nejoblibengjSich
hlediskem, podle néhoz se rodice pii volbé kmotra rozhodovali. Byt oblibenym kmotrem
doudlebské farnosti znamenalo nalezet k rodiné rychtare, kostelnika, mlynare ¢i Senkyte a za-
roven mit potiebné osobni vlastnosti, z nichz spolecenska obliba vyplyvala. Kmotrovské rodi-
ny se vyznacovaly i vzdjemnymi vazbami mezi sebou. Rekonstruované vazby mezi rodici,
respektive jejich détmi na jedné a kmotry na druhé strané, dokladaji, ze dobré mezilidské
vztahy staly nad pomyslnymi ,,hranicemi* jednotlivych vesnic farnosti. Jev, kdy byl za kmot-
nost charakteristicky a doklada uzké spolecenské vazby mezi lidmi v n¢kolika vesnicich jedné
farnosti.

Zcela odlisné postaveni od kmotri méli tzv. svatebni ceremoniafi — starosta, druzba, dru-
zicka a svatbi, ktefi zastdvali v posledni tfetin¢ 17. stoleti béhem svatebnich obradi
v doudlebské farnosti osobité role. Zjisténé udaje o nich dokladaji, Ze ptedpokladem
k vykonavani téchto funkci nebylo dostatecné hmotné zajisténi nebo podil na lokalni moci,
ale dnes jiz nezjistitelné osobni vlastnosti a dovednosti. Vybér druzicky a svatbi byl pravdé-
podobné stvrzenim existujicich ,,pfatelskych® a sousedskych vztahii uvniti venkovského spo-
leCenstvi. VEtsi proslulosti se t€Sili muzsti ceremonidii, jejichz vehlas Sel ptes hranice soused-
nich farnosti.

Hospodateni obou zadusi bylo v prvni poloving 18. stoleti pomérné skromné a jednotvarné.
Hlavni pfijmy kosteliim plynuly ze sbirek, prodeje voskovych svicek, darovanych naturalnich
produktii, zboznych odkazl a darti. Nejvétsi vydaje se pojily s nutnymi naklady na bohosluz-
bu, platy chrdmovych zaméstnanci a udrzbou budov. Ve sledovaném obdobi se podaftilo
uskutecnit barokni pfestavby kostelti. Na nakladnéjsich stavbach pracovali vétSinou femeslni-
ci z mista, kde sidlil kostelni patron. Oba kostely se t¢éméf nepodilely na ndkladech na barokni

Upravu oltafd, na pofizeni kostelnich rouch a chramového mobilidfe, jejichz plivod je tieba
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hledat v darech mecenasti. Nejvétsim mecenagem kostela v Kamenném Ujezdé byl jeho du-
chovni spravce P. Jan Josef Zavadil.

Rada farnich i $kolni piijmii nebyla v obou farnostech stala a neméla ani pevné stanovenou
vysi. Piijmy se skladaly hlavné z vlastniho zemédélského hospodateni, desatkd, Stolovych
poplatkt a dalSich odmén za nejriznéjsi udélované svatostné ikony béhem roku. Vétsinou slo
o naturalni platy, jejichz vySe byla problematicka pti kazdé zivelné pohromé ¢i netirod¢. Né-
které z nich byli farafi a ucitelé nuceni vybirat dim od domu ¢i svazet z okolnich vesnic.
Mnohé platy byly pisemné nezajisténé a vydavané pouze podle tradi¢nich zvyklosti, a tudiz se
stavaly Casto predmétem sporti mezi farafi, uliteli, vrchnosti i farniky. Ve srovnani
s netplnymi udaji z faraiskych relaci a z duchovenské fase zroku 1713 uvadéla svédectvi
o kostelnich, farnich i Skolnich pfijmech zaznamenana v knihach inventaii mnohem podrob-
n¢jSi detaily i o mistnich zvyklostech. Pravé zachovavani mistnich starobylych obycejt
v zivoté farnosti hdjili poddani a potvrzovali stafi pamétnici.

Rozloha farnosti a majetkové poméry jejich obyvatel se promitaly do moznosti finan¢né
podporovat kostel i do celkové vyse farniho obroc¢i. Pii vzajemné komparaci vynosnosti obou
beneficii 1ze dospét k zavéru, Ze jednoznacné vynosnéjsi bylo farni obro¢i v Kamenném
Ujezdg. Prestoze fara v Doudlebech poskytovala svému drziteli pestiejsi slozeni p¥ijmu (vice
v piipadé tjezdského beneficia vyrazné vyssi. Duchovni spravee v Kamenném Ujezdé vybral
ro¢né¢ na desatcich nejméné dvojnasobek a na Stole dokonce ctyindsobek nez jeho kolega
v sousednich Doudlebech. Také rozloha pozemk, které mohl obhospodatovat, byla ptiblizné
o polovinu vyssi.

Nejvétsi rozvoj hmotné a zaroven i duchovni kultury obou farnosti 1ze zaznamenat v prvni
poloviné 18. stoleti (pfestavby kosteli, far a Skoly, potizeni novych oltait a chramového vy-
baveni). V obou kostelech byly zfizeny tfi oltare, nékteré obrazy a sochy byly i mimo n¢. Na
zakladé chramovych obrazli a soch 1ze v obou farnostech shodné dolozit kult Panny Marie, sv.
Barbory a sv. Linharta, jenz je typicky pro venkovské prostiedi. Obé zadusi vlastnila kratce
po skonceni tficetileté valky srovnatelny maly pocet stiibrnych predmétii jako na sklonku
barokni doby a v dobé& josefinskych reforem. Slo zejména o kalichy, monstrance a ciboria.
Inventare obou kostelii dokladaji pfitomnost fady praktickych pfedmétl potiebnych k litur-
gickym ukontm, jejichz pocet se vyrazné¢ nemenil a jejich mnozstvi se v obou farnostech vy-

razné neodliSovalo.
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Inventate kostela v Kamenném Ujezdé naopak nezmifuji piitomnost predmétd typickych
pro poutni mista, jako byly stfibrné votivni dary v Doudlebech. U obou kosteld se vyskytly
predméty pouzivané pfi konkrétnich slavnostech liturgického roku ¢i pohtebnich obtadech.
Jejich nakladnost a cenu vSak nelze z pramenti ur¢it. Mnozstvi nakladnéjsiho vybaveni nijak
zavratné béhem barokniho obdobi nenarostlo. Zdanlivy narist a poznamky v inventatich
o Spatné kvalité nékterych predméta spiSe dokazuji, ze mnohé véci Casem doslouzily a musely
se postupné¢ obménovat. Také farni budovy se svym rustikadlnim charakterem podobaly spise
selskym stavenim. To potvrzuji i rekonstruované podoby farnich domacnosti v Doudlebech
a Kamenném Ujezd&. V porovnani s jinymi kostely se nezda, Ze by si obé farnosti doptavaly
néjaky prepych, jak by se dalo v dobé baroka ocekavat.

Diky zachovanym pramentim se podafilo zevrubné rekonstruovat duchovni zivot doudleb-
ské farnosti. Ten probihal v cyklicky se opakujicim rytmu nedé€li, cirkevnich svatki, pouti,
slavnosti a poboznosti. Devétkrat do roka vodil fardf procesi na pout” do nékteré z okolnich
farnosti a jednou na vzdalenou Svatou Horu. Z okolnich farnosti pfichazela vzdy na oplatku
procesi na svatodusni pond¢li, které bylo nejvétsi slavnosti béhem roku. Poutni zivot nabyl
jesté vice na vyznamu zalozenim zbozného bratrstva JeziSe, Marie a Josefa v roce 1716. Toto
spoleCenstvi se podilelo na spolupoiadéani slavnosti v kostele a formovalo duchovni zivot far-
nosti i pfilehlého okoli. Mnohé okamziky cirkevniho roku byly spojeny s lidovymi obyceji,
v nichz se Casto misila lidova mystika s pohanskymi praktikami. Jes§té pro pocatek 18. stoleti
se podafilo v Doudlebech dolozit svéceni cedulek na svatek sv. Agaty, které mély chranit pred
zhoubnym ohném, svéceni vody a chleba pro dobytek na sv. Linharta, svéceni bylin na svatek
Nanebevzeti Panny Marie, vina na svatek sv. Jana Evangelisty nebo obili ur¢eného k zimnimu
a jarnimu osevu.

Stftedem duchovniho Zivota farnosti a hlavni naplni farafovy ¢innosti bylo udélovani sva-
tosti. Do matrik se zaznamenéavalo udélovani pouze dvou ze sedmi svatosti — kitu a siatku,
které byly zaroven dilezitymi pfechodovymi ritudly. Strategie venkovské rodiny, typicka pro
svatebni veseli se mohla proto omezit alespon na vybér dne v tydnu. Ze sondy do matri¢nich
zapist v letech 1675-1684 se jako nejvhodnéjs§im dnem pro kiest zdala byt nedéle, kdy bylo
pokiténa témét tretina déti. Pti volbé kiestniho jména v doudlebské farnosti stal na prvnim
misté vliv liturgického kalendare. Zhruba 85 % narozenych déti ze sledovaného vzorku mélo
svatek nejpozdéji Ctyfi tydny ode dne kitu a nejcastéji nasledoval svatek zvoleného svétce uz

do jednoho nebo dvou tydnd. Shodu jména ditéte se svétcem, jehoz svatek v blizkych dnech
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nasledoval, 1ze tak povazovat pro prostredi zdejsi farnosti za pravidlo, které se rodi¢e odvazili
porusit jen vyjimecné. Mezi narozenymi chlapci pievazovali v letech 1675-1684 predevsim
Jan, Pavel a Mat¢j. Divky dostavaly nejcastéji jména Alzbéta, Dorota, Katefina, Mariana
a Marie.

Vétsi pozornost nez kitiim vénovalo venkovské obyvatelstvo udélovani svatosti manzel-
stvi. Témét polovina oddavek ve sledovanych dvaceti letech se konala v masopustnim obdobi
pred postem. Dalsimi oblibenymi mésici byly listopad a kvéten. Za optimalni den pro usku-
teCnéni snatku se pokladala ned¢le, nebot’ pravé v nede€li se odehravala témér polovina obta-
di. Druhym nejoblibengjsim dnem bylo tutery. V ostatnich dnech se konaly svatby spise vyji-
mecné.

Dulezitou souc¢asti duchovniho Zivota této farnosti byl kult gotického obrazu Panny Marie,
kvtli kterému ptichédzeli do kostela poutnici pfevazné z nedalekého venkovského okoli. Obraz
byl na dikaz vdécnosti obdarovavan dary ze stfibra i jednoduchymi votivnimi tabulkami.
Doudlebskd Panna Maria byla nejcastéji vzyvana o pomoc pfi nejriznéjSich onemocnénich
a v nebezpecnych zivotnich situacich, jako byl pad z kon¢ nebo ucast vojakii ve valecném
konfliktu.

Nartst duchovniho Zivota doudlebské farnosti v prvni poloviné 18. stoleti probihal soucas-
n¢ s rozvojem hmotné kultury kostela. Svou roli zde sehrdla nepochybné i aktivita tehdejSich
farati, zejména Jana Viaclava Ignace Slavika. Vzestup by vSak nebyl mozny bez materialni
podpory tfebonského patronatu a mecenasu, kteti pochazeli z fad ptichozich poutnikd. Exis-
tence pouti a zbozného bratrstva zvySovala piijem chudého doudlebského zadusi i farniho
obroci. Barokni zboZznost méla tak piiznivy ekonomicky dopad na fungovani farniho kostela.

Skrytou tvai duchovniho Zivota farnosti Kamenny Ujezd odhaluje piipad kantora Mikese.
Dokazuje, ze ve farnosti i jejim SirSim okoli kolovaly mezi lidmi zakézané knihy. Existovala
zde pravdépodobné Ctenarskd sit” spojend vztahy vzajemné davéry. Kromé kladnych vlivii na
myslenkovy svét farnikil (potfeba poznani a vzdélani) mohly zjisténé knihy prohlubovat i po-
veéréivost. Kromé knih plisobily na utvareni myslenkového svéta Filipa Mikese a jeho soucas-
nikd i dalsi podnéty. V Sirokém okoli ujezdské farnosti piisobil blouznivec Rehot Skrob, ktery
posiloval viru lidi v neodvratnou, osudovou spravedlnost. Myslenkovy svét vesni¢ani se tak
pohyboval nékde mezi oficidlné podporovanou barokni katolickou zboznosti a tradi¢nimi

predstavami lidové povércivosti.
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V dal$im badani by bylo mozné rozsifit praci o hlubsi analyzu Zzivota lidi ve farnostech,
napiiklad vysledovat sit’ socialnich vztaht kmotrovstvi na zéklad¢ matrik v pozdéj$im obdobi.
Zajimavé by rovnéz bylo vysledovat lidi na okraji spolecnosti na zaklad¢ trestnépravnich
pramend. Tento vyzkum je ovSem tézko proveditelny vzhledem k rozptyleni prameni do né-

kolika, ¢asto jest¢ neuspotradanych, velkostatkovych fondu.
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AM - Archiv mésta
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CNM - Casopis Narodniho muzea

CKD - Casopis katolického duchovenstva
CsCH - Ceskoslovensky &asopis historicky
CSPS - Casopis spole&nosti piatel starozitnosti
CL - Cesky lid

d - denér

Da$S - D&jiny a soucasnost

FHB - Folia historica bohemica

fol. - folium

fr. - florén (zlaty)

FU - farni ufad

HD - Historicka demografie

HU JU - Historicky tstav JihoCeské univerzity
JSH - Jihoc€esky sbornik historicky
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PSH - Prazsky sbornik historicky
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NA - Nérodni archiv

VKCSN - Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk
Vs - Velkostatek

VU - Vrchni ufad

zl. - zlaty
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PRILOHA C. 2

PREHLED DOUDLEBSKYCH FARARU V 17. A 18. STOLET] |

. Doba , , Piedchozi Pusobisté Misto a rok
Jméno dsobnosti Misto narozeni sobiste po odchodu amrti
P P z Doudleb
Ambroz Karel 1661-1665 (= neni Sobénov - Doudleby 1665
Sylvany ,
ZNnamo)
Melichar FrantiSek R Dubné
Michalovic 1666-1667 - - Modra Harka 1672
Vavfinec . , . Lisov
Ferdinand Krél 1667-1682 LiSov Dubné LiSov 1702
Ondiej Vojtéch | 667 1687 . Radenin | Modri Hirka | Modrd Hirka
Smetana 1696
Daniel Antonin 1 65 1691 . Bystfice | \fodrd Hirka .
Hruska u BeneSova
Frantisek Vilém B Vodnany Vodnany
Vostiesansky 1688-1691 ) dékan 1707
Jakub Josef " Doudleby
Suchetius 1698-1701 - LiSov - 1701
. oy . Pisek
Vaclav F rvant1sek 1702-1708 ) ) Pisek 1735
Bezdéka . .
dékan a vikar
Jan Vaclav Ignac , » Lisov
Slavik 1708-1723 Pisek - LiSov 1736
Josef Augustin y Zahaji
Springer 1723-1728 Plzen - Zahaji 1739
Josef Ryba 1728-1730 Strakonice - - -
Adam Poscher 1730-1732 Benesov - ChelCice -
Viclay Sousek | 1732-1739 Praha . Veseli i
nad LuZnici
Bystfice u
Vaviinec Fiirbitz | 1739-1747 : g i Doudleby
BenesSova 1747
Frantiiek Samuelis | 1747-1748 Kutna Hora Sevétin -
Ignac Libra 1748-1751 Sobéslav - Modra Hurka -
Ferdinand o Lol Lisov
Blasej 1751-1762 Jesin u Velvar - Zahaji 1775
Josef Baumann 1762-1767 - - - -
Ignac Doudleby
Sebestiani 1767-1772 ) i ) 1772
Mat¢j Jelinek 1772-1776 - - - -
i , ” Doudleby
Frantisek Holy 1776-1786 Susice - - 1786

! Pouzité prameny a literatura: SOA Ttebon, Sbirka matrik jiho¢eského kraje, Doudleby, INOZ (1670-1701), 2
NOZ (1702-1756), 3 NOZ (1751-1783), 4 NOZ (1736-1783). SUA Praha, APA I, sign. B21/17, Repertaf
zemielych knézi arcidiecéze pro 1éta 1677-1852; SUA Praha, APA I, sign. B23/13, Abecedni index
zemielych knézi pro 1éta 1637-1760; Vaclav PULEC, Doudleby, Ceské Budgjovice 1926.



PRILOHA C. 3
PREHLED FARARU V KAMENNEM UJEZDE V 17.-18. STOLETI>

Jméno Doba Misto Piedchozi Pusobisté Misto a rok
pusobnosti narozeni piisobisté po odchodu umrti
z Kamenného
Ujezda
Simon Stefanides 1624 nezjisténo Ptidoli Doudleby a nezjisténo
soucasné
Ledenice v roce
1628
Vincenc Fabri 1630-1633 nezjisténo prior klastera dominikant nezjisténo
administrator, v Ceskych Budéjovicich
1603-1634
farar
Mat¢j Pallatius 1634-1635 nezjisténo pusobil souéasné ve Stiizoveé
Joachim Arnost 1635-1642 nezjisténo nezjisténo nezjisténo nezjisténo
Véclav Mechetius 1642 nezjisténo nezjisténo nezjisténo nezjisténo
Ambroz Karel 1642-1646 nezjisténo | pusobil nejprve v Cernici, soudasné | Doudleby1665
Silvanus v Doudlebech a Kamenném
Ujezdg,
pak v Sobénové
Jiti Maxmilidn 1646-1650 Trhové spravoval sou¢asn¢ Kamenny nezjisténo
Stédrovsky Sviny Ujezd a Doudleby, odesel do
Velesina
Melichar 1650-1664 Jindfichuv spravoval soucasné¢ Kamenny nezjisténo
Ferdinand Girkory Hradec Ujezd a Doudleby
Jan Ignac 1664-1680 Blovice nezjisténo - Kamenny Ujezd
Ferdinand 1680
Libertinus
Jan Florian 1680-1695 Stod u Ceské superior Praha
Hammerschmidt Chotésova Budg¢jovice arcibiskupského 1735
(kaplan) domu v
Klatovech
FrantiSek 1695 faraf v Doudlebech, administrator
Vostresansky
Jan Baptistus 1695-1697 nezjisténo nezjisténo nezjisténo nezjisténo
Seydl
FrantiSek 1697 faraf v Doudlebech, administrator
Vostiesansky
Viaclav Antonin 1697-1703 nezjisténo nezjisténo dékan Netolice 1722
Gruber v Netolicich, od
roku 1714 vikar
Martin Schiroky 1703-1705 nezjisténo nezjisténo nezjisténo nezjisténo
Jan Josef Zavadil 1705-1735 nezjisténo kaplan - Kamenny Ujezd
v Ceském 1737
Krumlové,
v letech 1703-
1705 farat
v Chrobolech

Pouzité prameny a literatura: Zlatuse KUKANOVA, Zpravy o stavu far prazské arcidiecéze, Paginae historiae 2,
1994, s. 20-60; Frantisek STEDRY, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hore, SHK 21, 1920, s. 10-30.;
SokA Ceské Budgjovice, FU Kamenny Ujezd, kniha ¢&. 1, Libellus-Minus Memorabilium ab anno 1813, fol.
6; SUA Praha, APA I, sign. B21/17, Repertai zemielych knézi arcidiecéze pro 1éta 1677-1852; SUA Praha,
APA 1, sign. B23/13, Abecedni index zemielych knézi pro 1éta 1637-1760.



Pavel Petr Zatka 1737-1739 Kamenny Vimperk Kamenny Ujezd

Ujezd, 1739
narozen
12.1. 1685

Matgj Iligner 1739-1776 Sobéslav, Neémcice Kamenny Ujezd
1701 1776

Frantisek 1776-1806 nezjisténo Bilskou Kamenny Ujezd
Puchmayer Vodinan 1806




PRILOHA C. 4

PREHLED KOSTELNIKU ZADUSI V DOUDLEBECH V 17. STOLET] °

Jméno DoloZen Bydlisté Poddany Socioprofesni a majetkové poméry* Hospodarem Poznamka
jako v letech’
kostelnik
Adam Sejhl odr. 1631- Doudleby trebonsky drzel grunt v cené 100 kop grosa 1625-1669 rychtar (1638, 1651)
1655-1658
(dve
obdobi)
Marek od roku Doudleby ceskobudéjovicky drzel chalupu v cené¢ 30 kop grost miseiiskych od roku 1623 -
Kozeluh 1631
(Ledrer)
Véclav Rybak od roku Plavo vySebrodsky v roce 1640 byl Rybaktv grunt ocenén na 281 kop do roku 1653 zemtiel v roce 1653-
1631 grosit misenskych
Vit Klivanda od roku Stranany Ceskokrumlovsky v roce 1654 drzel jeho syn Ondfej Klivanda grunt o
1631 velikosti 30 strycht, 4 voly, 3 kravy, 1 jalovici, 6 ovci
a 4 prasata; v roce 1715 byl grunt jeho dalsiho
nastupce Jakuba Klivandy oSacovan na 85 kop grost
misenskych
Ambroz 1655-1658 Doudleby ceskobudgjovicky drzel chalupu v cené 116 kop grost misenskych 1627-1666 rychtar (1634)
Podhrbny
(Lupl)
Vaclav Slabej 1655-1658 Doudleby ttebonsky tkadlec, chalupa ocenéna na 20 kop grosti miSenskych 1650-1662

* Srov. FU Doudleby, Zadusni poéty 1628-1716. K tomu té% Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651.

Bechyrisko 1-111, Praha 1997.

* Majetkové poméry byly rekonstruovany na zakladé pozemkovych knih. Pro tieboiiské poddané srov. SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 5AU 9, pozemkové kniha rychty
Doudleby, 1600-1707, a tamtéz, Okresni soud Ceské Budé&jovice, kniha ¢. 15, pozemkové kniha rychty Doudleby, 1707-1879. Pro poddané mésta Ceské Budgjovice srov.
SOA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, knihy trhovych smluv pro poddanské vsi mésta &. 1-5, 1512-1750. Pro poddané klastera ve Vys§im Brodé srov. tamtéz,
Cisterciaci Vyssi Brod, kniha ¢. 454, pozemkova kniha pro rychty Otévek, Stfizov a Plav, 1640-1731. Pro poddané klastera klarisek v Ceském Krumlové se dochovala
pozemkova kniha aZ pro pozdgjsi obdobi SOA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 5SAU 83, pozemkova kniha klastera sv. Klary v Ceském
Krumlové, 1690-1783.

Tamtéz.




Havel na 1655-1658 Stranany ceskokrumlovského v roce 1654 drzel podle berni ruly Havel Vaclav
Vaclavove klastera grunt o velikosti 26 strycht, 4 voly, 1 kravy, 1
(Havel Véaclav) jalovici, 5 ovci a 1 prase; v roce 1701 byl grunt jeho
nastupce Matouse Vaclava oSacovan na 70 kop grost
miSenskych
Jan Brkal 1655-1658 Plavo vySebrodsky 1674 predal grunt v cené 550 kop grositi miSenskych 1649-1674
Erhartu Brkalovi
Tomas Juda od roku Stropnice trebonsky 1631 koupil grunt v cené 40 kop grost miseniskych od 1631-1674 starsi kostelnik
1658 Valenta Hanzla
Vincenc Hlach od roku Plavo vySebrodsky 1654 koupil grunt od Rihy Hlacha za 420 kop gros 1654-1672 do roku 1654 pisobil
1658 miSenskych jako Safaf ve Lhoté-
Ondrej od roku Stranany ¢eskokrumlovského v roce 1654 drzel Ondrej Klivanda grunt o velikosti | jiz v roce 1651
Klivanda 1658 klastera 30 strychi, 4 voly, 3 kravy, 1 jalovici, 6 ovci a 4
prasata; v roce 1715 byl grunt jeho nastupce Jakuba
Klivandy oSacovan na 85 kop gro§i miSenskych
Vaclav Jakl 1658-1675- Doudleby ceskobudgjovicky Svec, 1695 predal grunt synu Ondfejovi v cené 85 kop 1653-1695 -
1678 grosi miseniskych
(dve
obdobi)
Vaclav 1675-1678 Doudleby, od ttebonsky 1676 pustil dva grunty v Doudlebech v celkové cené 1669-1705 stars§i kostelnik
Matyska roku 1676 50 kop gro$t misefiskych a ujal se Cutovy Zivnosti
(Cuta) BraniSovice v BraniSovicich v cené 230 kop grost miSeniskych
Ambroz Slabej | 1675-1678- Doudleby trebonsky 1674 shotela jeho chalupa v cené 30 kop, 1676 se ujal 1662-1674 zemtel v roce 1687-
(Tkadlec) 1684 dvou gruntii od Vaclava Matysky v celkové cené 50 1674-1679
(dve kop grosti miseniskych
obdobi)
Vaviinec Juda | 1675-1678 Stropnice tiebonisky 1674 prevzal grunt od Tomase Judy za 40 kop grosa 1674-1682 vnuk kostelnika
miSenskych Tomase Judy-
Viclav Sejhl 1678-1684 Doudleby tiebonisky 1678 se ptizenil k vdovée Justyn€ na grunt ocenény na 1678-1687 zemiel v roce 1687-
100 kop grost miseiiskych
Martin 1678-1684 Doudleby ceskobudéjovicky 1683 zemftel a zanechal chalupu v cené 115 kop s 1671-1683 zemiel v roce 1681-
Tomasek prislusenstvim v cené 73 kop groSt misen.
Rehot Hlach 1678-1684 Plavo vySebrodsky 1672 prevzal grunt v cené 420 kop grositi miSenskych, 1672-1714 -
v roce 1714 ocenén majetek na 490 zlatych
Adam 1684-1698 Doudleby tiebonisky 1678 se ujal chalupy v Doudlebech v cené 30 kop 1678-1701 pusobil 1 rok jako
Nedorost grosi miseniskych mladsi a 13 let jako

starsi kostelnik
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Jitik odr. 1699 Stranany ttebonsky 1684 se ujal zivnosti za 50 kop grost misenskych 1684-1713 star§i kostelnik
Chlemesta zemtel v roce 1713
v 60 letech
Bican Bouba odr. 1699 Stranany trebonsky drzel grunt ocenény na 50 kop gros$i miSenskych 1685-1715 zemiel v roce 1720
v 70 letech-
Matous Juda odr. 1699 Stropnice trebonsky 1698 prevzal zivnost o pul lanu gruntu bez potahu od roku 1698 -

ocenény na 30 kop grost miSenskych




PRILOHA C. 5

PREHLED KOSTELNIKU ZADUSI v KAMENNEM UJEZDE V 17. A 18. STOLETI®

Jméno DoloZen jako kostelnik Bydlisté Poddany Socioprofesni a majetkové poméry’ Poznamka
v letech
Stan¢k Predni 1625-1627-1630 Kamenny panstvi Cesky Krumlov | 1654 - Krystof Stanék, sedlék, 60 strycht pudy, drzel 4
(dve obdobi) Ujezd voly, 2 kravy, 10 ovci, 3 prasata
Pavel Krejci 1625-1627-1630 Kamenny panstvi Cesky Krumlov 1654 - Matéj Krejci, zahradnik; drzel 1 strych pidy, 1
(dvé obdobi) Ujezd kravu a 2 jalovice
Vojtéch Marek 1625-1627-1630-1635- Krasejovka klaster klarisek 1654 - Marek Trumda (Albrecht), sedlak, 30 strychi V roce 1650 jako
1650-55 v Ceském Krumlové pady, 4 voly, 2 kravy, 1 jalovici, 4 ovce, 2 prasata, 3 starsi kostelnik
(pet obdobi, 25 let) strychy lesa)
N. Blahout 1625-1627-1630 Rancice prelatura Cesky nelze dohledat
(dvé obdobi) Krumlov
Janek 1635-1650 Kamenny neuvedeno nelze dohledat
Ujezd
Bartolomé;j 1635-1650 neuvedeno nelze dohledat nelze dohledat
Czahel
Simon Fres 1635-1650 Opalice prelatura Cesky nelze dohledat
Krumlov
Ondrej Blahout 1650-1655-1663 Rancice prelatura Cesky nelze dohledat
(dvé obdobi) Krumlov
Vit Paule 1650-1655-1663 Kamenny zadusi v Kamenném 1654 - Vit Pavluy, sedlak;
(dvé obdobi) Ujezd Ujezde drzel 40 strychti pady, 4 voly, 3 kravy, 5 ovci, 2
prasata, 2 strychy lesa
Jonas Pokorny 1650-1655-1663 Kamenny panstvi Cesky Krumlov 1654 - Jonas Hrn¢if, zahradnik a hrn¢if;
neb Hrnéif (dvé obdobi) Ujezd drzel 2 voly, 2 kravy, 2 jalovice, 3 prasata
Urban Kamarejt 1663-1665 Otmanka zadusi kostela sv. Vita 1654 - Urban Kamarejt, sedlak; star$i kostelnik

v Ceském Krumlové

drzel 30 strycht pidy, 6 volt, 4 kravy, 7 jalovic, 2
ovce, 2 prasata

6 SOA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23, uéty farniho kostela v Kamenném Ujezdé 1625-1788. K tomu téZ Z. KOKOSKOVA —

H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Bechyrsko I-111, Praha 1997.
7 Majetkové poméry kostelnikti poddanych ¢eskokrumlovskému panstvi byly rekonstruovany na zékladé pozemkové knihy rychty Kamenny Ujezd z let 1704-1879. Srov.
SOA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I SAU 133. Pro ostatni poddané jsou pozemkové knihy v tomto obdobi nepiistupné, byly proto vyuzity
udaje z berni ruly s upozornénim, ze se majetkové poméry pro pozd€jsi obdobi mohly zménit. Srov. tamtéz, sign. I 4R No la Cervené, ovéfeny opis berni ruly pro

¢eskokrumlovské panstvi z roku 1718. Pro ¢eskokrumlovskou prelaturu v§ak nebyla berni rula zhotovena.




Ambroz Paule 1663-1665 Kamenny zadusi v Kamenném 1654 - Vit Pavlu, sedlak;
Ujezd Ujezdé drzel 40 strychti pady, 4 voly, 3 kravy, 5 ovci, 2
prasata, 2 strychy lesa
Urban Blahout 1663-1665 Rancice prelatura Cesky nelze dohledat
Krumlov
Matéj Krejci 1663-1665-1680-1673- Kamenny panstvi Cesky Krumlov 1654 - Matgj Krej¢i, zahradnik; drzel 1 strych pudy, 1
1682 Ujezd kravu a 2 jalovice
(Ctyfi obdobi, 19 let)
Filip Tkadlec 1665 Biezi panstvi Cesky Krumlov nelze dohledat
Pavel Klimth 1680-1682 neuvedeno nelze dohledat nelze dohledat
Jakub Pokornej 1680-1682 Kamenny panstvi Cesky Krumlov 1654 - Jonas Hrncif, zahradnik a hrn¢if;
Ujezd 2 voly, 2 kravy, 2 jalovice, 3 prasata
Simon Janouch 1680-1682 Dolni Svince zadusi kostela sv. Vita 1654 - Matéj Janouch, sedlak; drzel 45 strychti pady, 8
v Ceském Krumlové volu, 7 krav, 5 jalovic, 25 ovci a 10 prasat
Vaclav Kotek 1692-1734 samota Kotek | panstvi Cesky Krumlov 1654 - Simon Kotek, sedlék; od roku 1705 starsi
(nepfetrzité 42 let) u Bfezi 30 strychti pudy, 6 vold, 4 kravy, 2 jalovice, 8 ovci, 3 kostelnik
prasata
Georg Mraz 1692-1696-1702 neuvedeno neuvedeno nelze dohledat
(i1 obdobi)
Urban Smejkal 1692-1696-1702 Kamenny zadusi v Kamenném 1654 - pusty grunt
(i obdobi) Ujezd Ujezdé
Jan Kamarejt 1692-1696-1702 Otmanka zadusi kostela sv. Vita 1654 - Urban Kamarejt, sedlak;
v Ceském Krumlové drzel 30 strychii ptdy, 6 vold, 4 kravy, 7 jalovic, 2
ovce, 2 prasata
Anton Sebelka 1705-1708-1712-1716- Rancice panstvi Cesky Krumlov v letech 1699-1716 drzel grunt v cené 603 kop grost
1719-1724; 1734-1740 miseiiskych
(Sest obdobi)
Melichar Fiser 1705-1708-1712-1716- Kamenny klaster klarisek 1654 - Jilji Beran, sedlak;
neb Beran 1719-1724 Ujezd v Ceském Krumlové drzel 20 strychi pudy, 2 voly, 3 kravy, 2 jalovice a 3
(pét obdobi) ovce
Antonin Malzat 1705-1708-1712 Kamenny prelatura Cesky nelze dohledat
Ujezd Krumlov
Vojtéch Paule 1712-1742 Kamenny zadusi v Kamenném 1654 - Vit Pavlu, sedlék; v roce 1716 oznacen
(nepfetrzité 30 let) Ujezd Ujezdé drzel 40 strychti pady, 4 voly, 3 kravy, 5 ovci, 2 jako zadusni rychtar
prasata, 2 strychy lesa
Jeronym Rytif 1726 Kosov panstvi Tiebon nezjisténo




Viclav Sebelka 1728-1731-1734-1737 Rancice panstvi Cesky Krumlov v letech 1716-1756 hospodafil na grunté v cené 603
kop grosu
Lorenz Kapoun 1724-1726- Kamenny panstvi Cesky Krumlov v letech 1720-1755 hospodafil na grunté v cené 430
1728-1731-1734-17377- Ujezd kop grosu
1743-1746-1749-1752
(nepfetrzité 28 let))
Melichar Bina 1742-1761 Kamenny panstvi Cesky Krumlov v letech 1734-1764 hospodafil na grunté v cené 176 1755 - rychtar
(19 let) Ujezd kop gro§ti miSenskych
Melichar Paule 1742-1761 Kamenny zadusi v Kamenném nezjisténo
(19 let) Ujezd Ujezdé
Jan Halacek 1742 Certyné panstvi Cesky Krumlov nezjisténo
Jakub Kholar 1755 Rancice panstvi Cesky Krumlov v letech 1740-1759 hospodafil na grunté v cené 224
kop grost miSenskych
Lorenz Némec 1755-1758-1761 Biezi panstvi Cesky Krumlov nezjisténo




PRILOHA C. 6
PRISAHA DOUDLEBSKYCH KOSTELN{KU Z ROKU 1655°

»Povinnost kostelnikitv doudlebskejch

Prisaham Panu Bohu vSemohoucimu, Blahoslavené Rodicce Bozi Panne Mariji, svatému Vincensovi, vSem
Bozim svatym, na nebi prebyvajicim, jakoz jsme z jistého poruceni vrchnosti nasi milostivy za kostelniky a
spravce zadusi a chramu zdejsiho doudlebskyho, nad vSemi a vselijakymi diichody a uZitky, k témuz chramu
Bozimu, a zadusi k nému prislusejicim, narizeni, zZe se v tom povolani nasem, predné ku Panu Bohu a k tomu
zadusi pilné, bedlive, a vérne chovati budeme; nic k sobé pod zZadnym vymyslenym zpiisobem, z téch véci, které

k diichodu téhoz zadusi vstahovati by se mély, spolecné ani rozdilné nepriviastiujice, nybrz jak v prijimani penez
i jinych vSech prindleZitosti, tak i v vydani, kupovdni a prodavani, jedni bez védomi druhych nitz ciniti nemame,
penize v truhlici k tomu ziizené chovajice, s dotazem pana colatora pana fardre, a vosady coby vétsiho a
podstatnéjsiho bylo naklady konati, v tom ve vSem se jakz na dobré, pobozné a poctivé lidi nalezi chovati chceme
a pravdivé pripovidame, k tomu ke vSemu rac¢ nam dopomdahati Blahoslavena a nerozdilna Trojice svata, Buch
Otecz, Buch Syn, Buch Duch Svaty, vse jeden Hospodin na veky pozehnany, Blahoslavennna Rodicka Bozi

‘

Panna Maria, svatej Vincens i vSichni vostatni svati; amen. "

Pouzité prameny: FU Doudleby, Zadusni podty 1628-1716.
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PRILOHA C. 7

PREHLED DOUDLEBSKYCH KANTORU V 17. A 18. STOLETI °

Jméno kantora:

DolozZené xidobi puisobnosti:

Poznamka:

Jiti Skolik 1671 - 1675

Pavel Dorazil 1683

Vaclav Vobratansky 1685 — 1686 pochazel ze Sobéslavi
Daniel Josef Wolf 1690 — 1700 pochazel ze Sobéslavi
Josef Opekar 1705 - 1707

Jakub Couza 1711-1712

Vojtéch Hanus 1713 - 1715 pochazel z Lhenic
Jan Repa 1716

Mikulas Zajicek 1720 -1730

Matéj Novotny 1732 -1733

Ignac Frantisek Josef Wagner | 1733 — 1746 syn kostelnika v Rimové
Antonin Mayschl 1754 - 1760

Josef Jungbauer 1766 — 1775 utonul 6. 11. 1775
Jan Krab odr. 1778

Pouzité prameny: SOA Tiebo, Sbirka matrik jiho¢eského kraje, FU Doudleby, knihy &. 1-4.
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PRILOHA C. 8

PREHLED KANTORU V KAMENNEM UJEZDE V 17. A 18. STOLET] '°

Jméno Doba Misto narozeni Predchozi Pisobisté Misto a rok
pusobnosti piisobisté po odchodu amrti
z funkce
uditele
Ondrej 1631 nezjisténo nezjisténo nezjisténo
Tomas Petr 1635-1675 Malesice nezjisténo - Kamenny
Malegicky Ujezd 1675
Vincenc Dvorak 1675-1676 Opalice sedlak v sedlak v Opalice 1719
(od 1. 1670 jako Opalicich Opalicich
pomocny ucitel)
Jifi Lentz 1677 Kaplice nezjisténo Jindfichav nezjisténo
Kaplicky Hradec
Jifi Geyer 1678-1693 nezjisténo nezjisténo nezjisténo nezjisténo
Matgj Kistan 1693-1703 nezjisténo sedlak sedlak Kamenny
v Kamenném v Kamenném Ujezd 1703
Ujezdé Ujezdé
Jan Pinter 1703-1709 Ceské Borsov nezjisténo nezjisténo
Budgjovice ¢i
okoli
Filip Mikes- 1709-1729 Brloh Brloh Brloh Brloh 1748
Noha¢
Jifi Svoboda 1729 Trhové Sviny — nezjisténo nezjisténo
Martin Jan 1729-1772 nezjisténo nezjisténo - Kamenny
Jungbauer Ujezd 1772

' Pouzité prameny a literatura: SOA Treboii, Sbirka matrik jihoSeského kraje, FU Kamenny Ujezdy, knihy ¢. 1-
2; Josef HEINIC, Skola v Kamenném Ujezde a jeji spolecenska funkce. Z déjin vesnického skolstvi v 17. a 18.
stoleti, Sbornik narodniho muzea v Praze, fada C — Literarni historie 24, 1980, s. 77-122.
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PRILOHA C. 9
PREHLED MECENASU A DOBRODINCU DOUDLEBSKEHO KOSTELA, ZADUSI A
OBRAZU PANNY MARIE V LETECH 1650-1780 !

Datace Jméno mecenase Sovcmlm' Geograﬁc}( ¢ Konkrétni dar ¢&i odkaz
zarazeni zafazeni
1650 Jan z EkkerStorfu hejtman Trebort hradil potizeni nového hlavniho
s manzelkou Annou panstvi oltafe
Anna z Ekkerstorfu, mapzelka Y darovala kostelu novy ornat,
1658 QA s hejtmana Ttebon s
rozend Svarova . Satek a 9 zl.
panstvi
1653 Melichar Wolf méstan Tteboil dar 12 zl.
daroval kostelu stfibrny koflik a
1662 Ferdinand Mathias | dichodni pisaf Tiebot pOZdEE_]l odkazal 20 zI. na
Taychl panstvi postaveni kaple sv. Barbory nad
studankou
1658 Lidmila Tkalcova sluzka Stranany odkaz 2 zl.
1660
Dorota Nedorostka - Doudleby dar 1 zL.
1660 Dionisius Pirkner arednik Tiebon odkaz 6 z1.
panstvi
1667 Jifi Riedl plvngszrfsky Plavnice dar 3 zI. 30 kr.
1662 Jan Kabel - Velesin dar 15 zI. 10 kr.
1671 Melichar Girkory farar Kamenny Ujezd odkaz 11 zI. 40 kr.
1680 y
FrantiSek Resl hejtman Cesky Krumlov odkaz 10 zI.
1680 Viaclav Kiiha sedlak Bosilec odkaz 8 zI.
1685 Maschgot - Ceské Budgjovice dar 10 zI.
manzelka
1695 Zuzana spravee Komarice dar 5 zI.
panského
dvora
. s daroval 2 zl. k ozdobeni obrazu
1700 - prelat Vyssi Brod Rodicky Bo
1700 pani Sybila - Cesky Krumlov odkaz 3 zI.
- . byvaly
1703 | Vavinee Ferdinad | g0, dichsky Lisov odkaz 100 71,
farar
1708 Simon Vondrat - Zaliny daroval zadusi ul vcel
1708 Adam Frantisek ze | kniZe a patron ) daroval 856 zl. na postaveni nové
Schwarzenberku kostela véze
1709 Pavel Ignac Bayer | kniZeci stavitel Praha daroval k?gtelu .kz.lmennou
kititelnici
1709 Vojtéch Louda - Ripec dar 1 71 45 kr.
1711 Kristian Leopold spravce Driten odkaz 1 zI.
1720 Mathias Draxler hej tmarrl Tteboil fundace 200 zI.
panstvi
1722 Jan Piberka sladek Ligov fundace 300 zI.

1 Pouzité prameny: SOATi#eboii, Vs Tiebon, sign. IA 3K alfa, kart. 21, Uty farniho kostela v Doudlebech,
1698-1784; FU Doudlel?y, Inventaf z roku 1734; FU Doudleby, Kniha inventaia 1706-1777; FU Doudleby,
Liber memorabilium; FU Doudleby, Zadusni pocty 1628-1716.
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mlynaf a

daroval kostelu 100 zI. na nové

1723 Véclav Sabatka s Ceské Budgjovice
mestan varhany
Eleonora ze . T
1727 Schwarzenberku knézna - darovala stfibrny kalich
daroval Sest cinovych svicnti
byvaly .
1731 Josef Springer doudlebsky Zahaji doudlebskému
farat bratrstvu a stfibrnou lampu
k obrazu Panny Marie
1735 Kagpar Zabitka spravce v Prachaticich odkaz 5 zI.
1734 Dorota Brkalova Plavo darovala sestoslz;;:nu na hlavni
1734 Jakub Cibulif sladek Plavnice daroval zelenou korouhev
kaplan kostel daroval k k ob
1737 . . ostel u sv. aroval korunu k obrazu Panny
Antonin Slavik Jindficha v Praze Marie z kaminkd a kvétin
1739 . . . daroval kiiZek z ¢eského
Pater Valerianus kapucin Praha adamantu k obrazu Panny Maric
1739 Ariecz lékarnik Cesky Krumlov daroval votivni vstrlbrr.l.ou desku
k Panné Marii
1739 - . daroval zlatou minci k obrazu
Pavel Sadko farar Kamenny Ujezd Panny Marie v cené 20 7.
spravce .
1739 ) panského Komafice dar 1 v4 zl. na ozdobeni kvazatel.rlly
statku a stiibrny tolar k Pann¢ Marii
1740 pani Klara - Ceské Budgjovice darovala zlaty peniz
1740 Ludmila Princova - Trhové Sviny darovala supeperlicium
1740 Skopek sedlak Pasinovice daroval oltaini ubrus
vénoval 13 zI. na opravu soch
v kostele, roku 1756 hradil tyz
1740 Jan Hlach sedlak Plavo s manzelkou Rosinou pofizeni
sochy Panny Marie Bolestné pied
kostelem
1742 Katetina Kubatova selka Plavo darovala zadusi zivou kravu
1743 sy X Lo vénoval stiibrnou muZzskou obét
pan Schwartz pernikar Cesky Krumlov k obrazu Panny Marie
1747 Vaviinec Fiirbitz farar Doudleby odkaz zadusi 30 zI.
spravce
1753 - panského Borovany daroval novou zpovédnici
statku
1777 Simon Transchut poddany Stropnice
daroval kostelu trubku
1780 Leonardus Lipolt meéstan Trebon daroval cinovou lampu
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PRIiLOHA C. 10

PREHLED MECENASU A DOBRODINCU KOSTELA V KAMENNEM UJEZDE V 17. A 18.

STOLET] '

Datace Jméno mecenase Socialni Geografické Konkrétni dar ¢i odkaz
zafazeni zafazeni
1631 + Talif poddany Chlumec odkaz 2 byky zadusi
1633-1635 1 Valenta Zalabec poddany Zaluzi odkaz 10 kop grosu
miSenskych
1634 neuvedeno sladek Bavorov dar 4 a % strychu ovsa
1640 1 Havel Miksik sladek neuvedeno odkaz 20 kop grosu
miSenskych
1642-44 Simon Bohdal poddany Milikovice zeleny damaSkovy ornat
1642-44 Mariana nezjisténo Kamenny Ujezd dykytova roucha na oltar
Doctorova Matky Bozi
1642-44 Juliana manzelka Kamenny Ujezd dykytovy fértoch a rouska
ucitele
1642-44 Jan Mydlaf nezjisténo nezjisténo dykytova stuzka
1642-44 Jitik Kolouch poddany Opalice ubrus na oltar
1642-44 Sebestova poddana Kamenny Ujezd rouska
1642-44 Simon poddany Opalice oprava obrazku Panny Marie
1642-44 Eva Bartochova poddana Bartochtv dvir u dvé nové korouhve
Kamenného
Ujezda
1635-43 + Urban Dvorak poddany Opalice odkaz 2 kop 34 grosi
1643-50 T Marek pacholek samota Kotek u odkaz 10 kop grosu
Kamenného miSenskych
Ujezda
1643-50 T Jakub Capenides faraf Kamenny Ujezd odkaz 30 kop grosu
miSenskych
1643-50 T Jiti Marek Krasejovka odkaz par volii
1643-50 T Matous faraf Kamenny Ujezd odkaz 10 strychti k zadusi
Mechelius
1643-50 nezjisténo celed’ Plavnice 1 kopa grost miseiiskych na
z panského spraveni oken v kostele
dvora
1650-55 Jakub Capenides faraf Kamenny Ujezd | pohledavky dluznych penéz u
osadniku za 8 kop grosu
miseiiskych
1655-63 Jindfich $lechtic, ¢len neuvedeno 30 zI.
Lalichreiter z fadu kapucint
Kalichreiteru
1655-63 Bohuslav Krejéi poddany Rancice 15 zI.
1655-63 1 Valenta Korbar poddany Rancice odkazal zadusi kravu
1655-63 Vorsila Kiizova poddana Chlumec 10 zI.
1655-63 Simon Bohdal poddany Milikovice 5 kop grost miSenskych
1655-63 Jan Borskovsky poddany Cesky Krumlov 6 kop grost miSenskych
1663-65 T Melichar farat Kamenny Ujezd odkaz 42 kop grosu
Girkory miseiiskych
1663-65 + Jitik Stiedler pisaf Plavnice odkaz 20 kop grosu
misenskych na pofizeni
monstrance
1663-65 T Jitik Dlouhy Svec Opalice odkaz 4 kopy 8 grosi

12 Pouzité prameny: SOA Tteboti, pracovistd Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart. 23, uéty

farniho kostela v Kamenném Ujezdé 1625-1788 (nefol.).
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miSenskych

1663-65 T Vorsila poddana Milikovice odkaz 1 kopa grosa
Bohdalova miSenskych
1663-65 Prokes poddany Brychtv dvir v 1 kopa grost miSenskych
Opalicich
1665-73 + Brych poddany Opalice odkaz 1 zI. 30 kr.
1665-73 1 Anizka poddana Svince odkaz 1 zI. 30 kr.
Rehouskové
1665-73 1 Palecek poddany Chlumce odkaz 15 zI.
1665-73 1 Kréma poddany Krasejovka 5 zl.
1665-73 Havel Rehousek sladek Cesky Krumlov nezjisténo
1673-80 nezjisténo sladek Plavnice nova nebesa
1673-80 nezjisténo manzelka Plavnice darovala dykytovy fértoch
pisafe
1673-80 Jan Malzat nezjisténo nezjisténo 35 kr.
1673-80 1 Valenta pacholek Opalice odkaz 1 zl
1673-80 Riha Dugek nezjisténo nezjisténo dar 3 zI. 30 kr.
1680-82 Jakub Papousek sladek Plavnice dar 36 zl. na pofizeni
monstrance
1682 Vaviinec nezjisténo nezjisténo dar 3 zI. na porizeni
Turkowicz monstrance
1682-86 T stara Babkova poddana Kosov 1 zl. 30 kr.
1682-86 T Mat¢j Vyzrala poddany Svince 1 zI1. 30 kr
1682-86 T Blazej Halacek poddany Certyné 1 zI1. 30 kr
1682-86 Mikulas pacholek Ttebonin daroval své sluzné 3 zI. 30 kr.
1682-86 Vit Schwarz podruh Ttebonin 45 kr.
1687-89 1 Mat¢j Janas sedlak Otmanka odkazal zadusi n¢kolik Spalkd
véel
1686-92 nezjisténo Senkyika Kamenny Ujezd nové roucho
1686-92 Koudelkova poddana Rancice nové roucho
1686-92 nezjisténo Senkyt dvtr Bartochov dva nov¢ obrazy
1692 nezjisténo manzelka Plavnice dykyta uzivana pfi kitech
pisaie
1686-92 Michal pisaf Plavnice uhradil opravu cinovych
konvicek a vénoval
kadidelnice
1692-96 Jakub pisaf Plavnice 1 zL
1692-96 Janouch sladek Plavnice 5 zI. 50 kr.
1692-96 Filip Safar Pozdéraz 54 kr.
1692-96 + Vit Volka poddany Rancice odkaz 5 zI. 50 kr.
1692-96 Elias Mertl poddany Dolni Ttebonin 3 zI. 30 kr.
1692-96 1 Vaviinec Turkar purkrabi Cesky Krumlov odkaz 20 zI.
1692-96 + Vaclav Sejnoha poddany Bfezi odkaz 4 zl. 40 kr.
1692-96 + Mat¢j Krejci byvaly Kamenny Ujezd odkaz 2 zl.
kostelnik
1696-1702 + Markyta nezjisténo Tyn nad Vltavou odkaz 11 zI. 9 kr.
Bartochova
ptred rokem1702 Marie Arnostka z knézna Cesky Krumlov cerveny aksamitovy ornat a
Eggenberka bily s kvétinami
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1705-08 Urban Simanek poddany Lhota 1 zI. 10 kr.
predr.1716 Koudelka poddany Rancice ¢erny ornat a modré roucho
pred r.1716 Ondrej Dvorak poddany Opalice dva cinové svicny

1719-22 Rozina Lzicatova nezjisténo nezjisténo odkaz pohledavek ve vysi 9

zl.

1724-28 P. Josef Jan farar Kamenny Ujezd | 1500 zl. na stavbu a vyzdobu

Zavadil kostela béhem zivota a odkaz
vetSiny majetku po smrti

1724-25 Véclav Kotek neb poddany Kamenny Ujezd 51 zI

Sejnoha
1728 Adam Frantidek ze | kniZe a patron | Cesky Krumlov 500 zl. na potizeni nového
Schwarzenbergu kostela hlavniho oltafe
1728 Jan Jiti Lobl hejtman Cesky Krumlov finan¢né nespecifikovana
panstvi podpora ziizeni oltaie sv.
Jana Nepomuckého
1728 + Jan Saltzer faraf Brloh odkaz 6 zl.
1733 Jifi Matyska poddany Ttisov 1zl 10 kr.
1740-43 Petr Pavel Zatka farat Kamenny Ujezd | 100 zl. na udrzovani vé&ného
svétla v kostele
1742 Matgj Illigner farar Kamenny Ujezd | socha Ecce Homo, fundace 5
400 zl. na udrzovani vécného
svétla v kostele
1781 Rozalie Dolejsi manzelka Plavnice pofizeni nového obrazu na
sladka oltar sv. Jana Nepomuckého v
kostele
predr. 1783 Frantisek Castka kaplan Kamenny Ujezd jesle do kostela
predr. 1783 Josef Turner kaplan Kamenny Ujezd bozi hrob
predr. 1783 Frederic Semrad nezjisténo nezjisténo dar 425 zI. na potizeni varhan
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PRILOHA C. 11

SOCIALNI SKLADBA PROSEBNIKU A ZAMERENI VYSLYSENYCH PROSEB K OBRAZU
PANNY MARIE V DOUDLEBSKE FARNOSTI">

Datace Jméno Socialni zafazeni Geovgraﬁc}< ¢ Zaméfeni vyslySené
zafazeni prosby
ochrana pfi
) nebezpecném padu ze
- selka Doudleby stran¢ u doudlebského
(neuvedena .
kostela s vozem tazenym
voly
ochrana pfi
1689 Martin N. faréar Velesin nebezpecném padu
z koné
1707 - zena Velesin uzdraveni slepé dcery
s Y1 s uzdraveni z nemoci
1713 - meéstanka Ttebon ochrnutych rukou
uzdraveni z choroby a
1714 - faraf petrinus - take ocvh rana pi
nebezpecném padu
z koné
1721 ) selska Zena i uzdraveni z bolestivé
choroby
8.9 1716 ) ure%mk Tieboit uzdravenrl vctyrleteho
s manzelkou ditéte
22.1.1719 i voidk ) ochrana ve vélce ve
. Spanélsku
uzdraveni
1721 Vit Frovotz syn poddaného Pojzov z nespecifikované
choroby
Mikulas Konrad vyslouzily ochrana pfi bojich
1688 Zajicek délostielec Doudleby s Turky
uzdraveni
8.9.1732 - kapucin Praha z nespecifikované
choroby
25.10. 1733 Katefina . hospodyné na fafe Némcice uzdraveni ze zimnice
Hovorkova
17.12. 1735 Ke}t’ejrlna’ - - uzdraveni slepého oka
Koziskova
uzdraveni
1740 Skopek sedlak Pasnovice z nespecifikované
choroby
voidk. svn ochrana pfi nebezpeci
30. 6. 1740 Josef Chlemesta Jass Sy Strafany béhem sedmileté
poddaného . L
vojenské sluzby
Dorota . Cxr uzdraveni nemocné
4.12.1740 Harydlogitz poddana Té&sinov deery
27 9 1741 MlkulafvTomas Kantor Borovany uzdraveni nemocné
Zajicek decery
21.3.1742 | Vaviinec Fiirbitz fars¥ Doudleby ochrana pfed utonutim
v fece po padu z koné
Alzbéta . navraceni zraku
28.5. 1743 Gregorova Netolice v doudlebském kostele
< , . panstvi uzdraveni
12.7. 1744 Mariana Havlova poddana Kkrumlovského 2 nespecifikované

13 Pouzité prameny: FU Doudleby, Kniha inventait 1706-1779; FU Doudleby, Liber Memorabilium, (nefol.).
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prelata

choroby

16. 8. 1744 o (Qﬁ)ﬁ?sva ; ; uzdraveni oteklé nohy
7.3.1745 Lucie Kudrnka poddana panstvi hrabgte uzdraveni z
Buquoye nespecifikované choroby
uzdraveni
4.4.1745 Alzbéta N. mlynarka - z nespecifikované
choroby
4. 4. 1745 Katefina oddand Pofesin uzdraveni nemocného
Jakubové P dobytka
panstvi uzdraveni z nesnesitelné
9.5.1745 Ursula Pfeferin poddana krumlovského iy
. tize na prsou
prelata
ochrana ve vale¢ném
1745 FrantiSek Harina vojak - konfliktu s
Braniborskem
i . uzdraveni nemocného
6.6.1745 - pastytka Opatovice ditste
6.6.1745 Thomas Krej¢i poddany krumlovské panstvi | uzdraveni choré nohy
uzdraveni z t€zké
1746 FrantiSek Pochler meéstan C. Budgjovice nemoci s nebezpecim
smrti
25.8.1745 | Anna Schubertin Iékarnice Treboii uzdraveni z vieklych
bolesti hlavy
16. 11. 1752 Alzb cta . manzelka spravce Plavnice uzdravem’ rvlemocneho
Jungvirthova ditéte
. uzdraveni nemocného
1756 - mlynar - ditste
3.5.1758 Jifi Kholer méitan Trhové Sviny uzdraveni nemocné
dcery
ochrana pfed utonutim
jaro 1761 Antonin Fliger | mlynaisky tovarys C. Budgjovice na prolomeném ledu
Vltavy
ochrana malého synka,
jaro 1779 Vit Slaby hospodsky Doudleby ktery spadl ze strmé
strané na bieh feky
1782 Ondrej Jezvik poddany Salmanovice uzdraveni kulhavé nohy
1783 uzdraveni malého syna

Simon Fritz

z nespecifikované
nemoci
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PRILOHA C. 12
REMESLNICI PRACUJICi PRO KOSTEL A FARU V DOUDLEBECH '*

Datace Jméno Povolani Misto pusobeni
1702 Martin Mayer fezbai Cesky Krumlov
Vystavba farniho domu Jitik Wartner zednik -
v letech Jakub Bula zednik -
1703-1704 Elia§ Nisl tesaf Ledenice
Johéanek Pi¢in hrn¢it a kamnar Tiebon
Hendrich Krebs truhlar -
Lorenz Proghl sklenar Ttebon
Stavba nové véze a Pavel Ignac Bayer architekt Praha
celkova barokni piestavba Petr de Maggi stavebni polir -
kostela Jitik Wartner stavebni polir -
v letech 1708-1709 Filip Knapp tesaf Praha
Elias Nisl tesaf Ledenice
Viaclav Stétka tesaf -
Lorenz Zeiter zamec¢nik Ttebon
Lorenz Proghl sklenar Ttebon
Jan Krebs truhlaf Ttebon
Jan Interholz klempift Jindfichtiv Hradec
Zacharias Furins hamernik Ceské Budgjovice
Floridn Reznitek tesar Doudleby
Jan Svétecky kamenik -
Jan Stekmiller fezbar Tiebon
Florian Somer malif -
- provaznik Tiebon
Oprava fary a hibitovni zdi Jiti Jedlinger zednik -
v roce 1729 Richard a Matéj Zwedler zednici -
Potizeni nového zvonu Jitik Kholar zvonat Ceské Budéjovice

v roce 1742 - kovar Ledenice

4 SOA Tieboti, Vs Tiebon, Uty kostela v Doudlebech, sign. IA 3K alfa, kart. 21. V tétech jsou uvedeny i
platy dal$im femeslnikiim bez uvedeni jejich jmen a mista pivodu.
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PRILOHA C. 13

REMESLNI{CI PRACUJICI PRO KOSTEL A FARU

v KAMENNEM UJEZDE 1°

Datace Jméno Povolani Misto plisobeni
Stavba véze v roce 1690 Dominicus Lambardier stavebni polir neuvedeno
Jakub Zippenbauer, zednici neuvedeno
Georg Hayko, Lorenz
ko
mistr Vit Roch, Matous tesafi neuvedeno
Stepl, Sebestian Trohl,
Linhart Zacharda,
Sebestian Blaha, Adam
Haringer, Jacob
Hammermiillner
Kaspar Lobischnier kovar neuvedeno
Mat¢j Pecenka pokryvac neuvedeno
Michal Hoffengurth malif neuvedeno
Prestavba kostela v letech Jacob Schonbauer hamernik Tiisov
1726-1728 Johann Plansker kamenik Cesky Krumlov
Georg Burgen truhlar Cesky Krumlov
Josef Siroky truhlaf a fezbaf Cesky Krumlov
Michael Baltauf zameCnik Cesky Krumlov
Antonin Miiller zameCnik Ceské Budgjovice
Zacharia$ Horny kamenik Hluboka
Karel Voglmuth malif Cesky Krumlov
Georg Raab pokryvac Cesky Krumlov
1731 Jacob Krajicek varhanar Pocatky
Prestavba kostela v letech Jan Ferdinad Rabatz fezbar Umblowitz
1728-1731 Gerhard Biirger zame¢nik Cesky Krumlov
Johann Schénbeck pokryvaé neuvedeno

15 SOA Tieboti, Vs Tieboti, SOA Tiebor, pracoviété Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3Kalfa, kart.
23, ucty farniho kostela v Kamenném Ujezde 1625-1788 (nefol.). V uctech jsou uvedeny i platy dal$im

femeslnikiim bez uvedeni jejich jmen a mista pivodu.
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PRILOHA C. 14

NEJCASTEJSI KMOTRI V DOUDLEBSKE FARNOSTI V LETECH 1675-1684

Jméno Bydlisté Poddany Socioprofesni Pocet kmo-
zarazeni trovstvi
Mat¢j Rouha — Doudleby mésta Ceské rychtaf a chalupnik 30
Podhrbny Budgjovice
Ondrej Klivanda Stratiany klastera klarisek sedlak a kostelnik 26
v Ceském
Krumlové
Stanislav Nuska Stropnice panstvi Vyssi mlynaf 25
Brod
Alzbéta Klivandova Stranany klastera klarisek manzelka kostelnika 23
v Ceském
Krumlové
Anna Vaclikova Plavo panstvi Vyssi manzelka sedlédka Ctibora 20
Brod Vaclika
Zofie Mikesova Stropnice panstvi Komarice manzelka rychtafe ve 18
Stropnici
Justyna Sejhlova Doudleby panstvi Trebon manzelka kostelnika, 18
Vaclav Doudleby mésta Ceské Svec 17
Jakl Budéjovice
Marie Heimbingerova Doudleby panstvi Tiebon Senkyika, manzelka Jana 12
Heimbingera, rychtare
tiebonského panstvi
Katefina Sejhlové Doudleby panstvi Tfeboi | vdova po Adamu Sejhlovi, 12
rychtari, kostelnikovi a
Senkyii
Salomena Simankové Doudleby mésta Ceské manzelka Martina Simanka 9
Budéjovice
Alzbéta Kronerova Plavo panstvi Vyssi Safarka ve dvore cesko- 9
Brod krumlovského hejtmana
Marie Jaklova Doudleby mésta Ceské manzelka Vaclava Jakla 8
Budéjovice
Jakub Kouba Stiizov panstvi Vyssi sedlak 8
Brod
Jakub Kubata Plavo panstvi Vyssi sedlak 8
Brod
Markéta Rouhova — Doudleby mésta Ceské manzelka rychtaie Matéje 7
Podhrbna Budgjovice Rouhy — Podhrbného
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PRILOHA C. 15
POCTY KRTU VE FARNOSTI DOUDLEBY V LETECH 1675-1684 v ZAVISLOSTI NA
JEDNOTLIVYCH DNECH V TYDNU

Pondéli | Utery |Stieda|Ctvrtek | Patek |Sobota | Nedéle | Celkem kiti

27 39 26 30 29 40 73 264

10,0% [14,9%19,7% [11,2% [11,2% 15,3 % |27,6 % 100 %

PRILOHA C. 16
POCTY KRTU VE FARNOSTI DOUDLEBY V LETECH 1675-1684 PODLE JEDNOTLIVYCH
MESICU KALENDARNIHO ROKU

Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven
41 25 22 27 15 22

15,5 % 9,5 % 8,3 % 10,2 % 5,7 % 8,3 %
Cervenec |Srpen |Zafi Rijen Listopad | Prosinec
16 18 17 24 16 19

6,0 % 6,8 % 6,4 % 9,0 % 6,0 % 7,1 %

PRIiLOHA C. 17
POCTY KRTU VE FARNOSTI DOUDLEBY V LETECH 1675-1684 PODLE JEDNOTLIVYCH
FARNICH VESNIC

Doudleby | Straniany | Plavo | Stropnice | BraniSovice | Ostatni | Celkem

67 59 56 50 24 8 264

25,4 % 223 % |21,2%|18,9 % 9,1 % 3,0% 100 %
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PRILOHA C. 18

VOLBA JMEN DETI NAROZENYCH V DOUDLEBSKE FARNOSTI V LETECH 1675-1684

V ZAVISLOSTI NA PRUBEHU SVATKU KRESTANSKYCH SVETCU

Svatek v den kitu 24 19,0 %
Svatek do tydne (1-7 dnii) 75 1284 %
Svatek za 1-2 tydny (8-14 dnii) 63 [23,7%
Svatek za 2-3 tydny (15-21 dni) 25 19,5%
Svatek za 3 tydny-1 mésic (21-31 dnil) 24 19,0 %
Svatek za 1-2 mésice (32-60 dnii) 19 |7.2%
Svatek v jiném ¢asovém udobi 25 19,5 %
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PRIiLOHA C. 19
SNATKY VE FARNOSTI DOUDLEBY V LETECH 1671-1690 Vv ZAVISLOSTI NA
JEDNOTLIVYCH DNECH V TYDNU

Pondéli | Utery Streda Ctvrtek |Patek Sobota | Nedéle Celkem
snatki

3 27 7 5 1 8 41 92

3,3 % 29,3 % 7,6 % 5,4 % 1,1 % 8,7 % 44.6 % 100 %

PRILOHA C. 20
SNATKY VE FARNOSTI DOUDLEBY V LETECH 1671-1690 v ZAVISLOSTI NA
MESICICH KALENDARNIHO ROKU

Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven
24 19 0 2 9 3

26,1 % 20,7% |0 % 2,2 % 9.8 % 3.3 %
Cervenec |Srpen |Za¥i Rijen Listopad | Prosinec
3 2 4 6 15 2

3,3 % 2,2 % 4,3 % 6,5 % 16,3 % 2,2 %
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PRILOHA C. 21

KRESTNI JMENA DETI NAROZENYCH VE FARNOSTI DOUDLEBY V LETECH 1675-1684

Alzbéta 12 Adam 1
Anizka 8 Antonin 3
Anna 8 Augustin 1
Barbora 4 Bartolomgj 3
Cecilie 1 Bernhart 2
Dorota 11 Fabian 3
Eva 4 Filip 1
Hedvika 1 Florian 1
Johana 2 FrantiSek 5
Justyna 1 Havel 1
Juliana 1 Jakub 5
Katefina 11 Jan 11
Kedruta 1 Jilji 1
Klara 3 Jiri 6
Lidmila 4 Josef 3
Lucie 1 Kaspar 2
Marie 9 Lukas 1
Mariana (Marjana) 9 Marek 1
Marianka (Marjanka) 3 Martin 1
Markyta 6 Matgj 12
Mandaléna 3 Matous$ 6
Magdaléna 1 Mikulds 1
Potencidna 4 Ondrej 5
Regina 2 Pavel 11
Rozina 9 Petr 1
Salome 3 Petr Pavel 1
Sibyla 1 Rudolf 2
Sofie 1 Rehot 2
Vorsila 6 Simon 5
Zuzana 1 Tomas 8
Zofie 5 Vaclav 7
Vavfinec 1
Vincenc 6
Vit 2
Vojtéch 4
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PRILOHA C.22
POCET KMOTRU PRI KRTECH V DOUDLEBSKE FARNOSTI V LETECH 1675-1684

Doudleby

Stranany

Stropnice

Plavo

BraniSovice

Ostatni

Celkem

Ucast
dvou
kmotru

53

43

42

45

24

6

207

80,2 %

Ucast ti
kmotru

14

16

11

51

19,8 %

Manzelsky
par v roli
levans a
patrinus

13

40

15,5 %
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PRILOHA C. 23

SLOVNICEK LITURGICKYCH A MENE OBVYKLYCH VYRAZU '°

alba

antependium

anniversarium

biret

boZi hrob

ciborium

cingulum
confraternitas
desatek

Ecce homo

exhorta
filialni kostel
firhanky

fundace

futral

hromnicka

humeral

kadidelnice

kalich

kalkant
kancional

kasule

- bilé Inéné ¢i bavinéné roucho volného stiihu, které oblékaji klerikové k liturgickym
ukondm.

- latkovy zavés nebo malovany obraz zakryvajici pfedni ¢ast oltani mensy

-vyroéni den néjaké udalosti, latinské oznaceni vyroc¢niho posvéceni (posviceni
kostela

- ¢tverhranna pokryvka hlavy pro knéze se tfemi vybézky na horni strané. Nazyva se
téz kvadratek.

- architektonické ztvarnéni Kristova hrobu ve skale stavéné v kostele o Velikonocich
- liturgicka nadoba, vétSinou ve tvaru kalicha s vickem, slouzici k uchovavani
konsekrovanych hostii ve svatostanku

- $iilira slouZici k prepasani alby

- bratrstvo

- dan odvadéna cirkvi, kterd se piivodné rovnala desetiné zemédélské trody

- vytvarné zobrazeni Krista s trnovou korunou, podle Pilatova vyroku o zmuceném
Jezisi: ,,Ejhle ¢lovek.”

- kratka povzbudiva promluva pii bohosluzbach

- dalsi kostel farnosti, podfizeny duchovnimu spravci farniho kostela

- kratké zaclony

- majetkovy zaklad vénovany na néjaky Gcel, v cirkvi nejcastéji na dlouhodobé
slouzeni msi na urcity umysl

- pouzdro

- svicka posvécena na svatek Hromnic, které byvala v lidovém prostiedi pfipisovana
ochrana pted boutkou

- bily Inény obdélnikovy Satek, opatieny v rozich tkanicemi. Knéz si jim zahaluje krk
a ramena, obléka se pod albu.

- kovova nadobka zavésena na fetizcich s perforovanym poklopem. Uvnitf se nachazi
nadobka na rozzhavené dievéné uhli, do které se béhem liturgie sype kadidlo (druh
vonné pryskyfice z exotickych rostlin.

- liturgickéa nadoba z kovu, ¢asto umélecky zdoben4, slouzi k proménovani vina pii
msi

- ¢lovek, ktery obsluhuje méchy varhan

- kniha kostelnich pisni

- svrchni roucho v liturgickych barvach, v dob¢ baroka obvykle bohaté vySivané, které

knéz obléka pii msi

16 1 iteratura: E. G. SIDLOVSKY, Svét liturgie. Slovnik zdakladni cirkevni terminologie, Praha 1991; J. MERREL a
kol., Maly bohovédny slovnik, Praha 1963; Akademicky slovnik cizich slov, Praha 2001; Z. HOLUB a kol.,
Doudlebské nareci a slovnik, Ceské Budgjovice 2004.
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klerika

konsekrace

konvi¢ky mesni
konzistoi

korporal

kupka

litanie

lusthaus
makular
mensa
misal

monstrance

nespory

nova nedéle
oféra

ornat
pacifikal
padla osoba
Panque linqua

pluvial

portatile
posnopné

prosebné dny
prilohy pole
purifikatorium
pyxis

rekviem

ritual

roraty

- dlouhé, po kotniky sahajici roucho svétského duchovenstva, vptredu zapinané na
knofliky se stojatym limcem. Oby¢ejny klérus uzival kleriku ¢erné barvy.

- svéceni kostelt, oltatt a bohosluzebnych predméti. Téz oznaceni pro proménéni
chleba a vina v télo a krev Krista pti msi svaté.

- nadobky ze skla ¢i kovu slouzici k pfipravé vina a vody ke msi

- biskupska kancelar

- bilé ¢tvercové platno, které se pti msi klade na oltaf pod kalich nebo vystavenou
monstranci. Pfed a po pouziti se uklada do bursy.

- mala mistnost pfed vstupem do vnitiniho prostoru kostela, nafe¢né zvana téz kupec,
podle mista prodeje pfedméti sakralniho charakteru

- modlitba, v niz se prediikavac a véfici dlouhou fadou proseb a osloveni stiidave
obraceji k Bohu a svétcim

- mensi zahradni stavba slouzici k rekreaci, téz besidka, letohradek

- pribézné vedené zaznamy vsech piijmu a vydani zadusniho hospodateni

- oltaini stll, v naSem prostiedi obvykle ze dieva

- liturgicka kniha obsahujici texty pro slouZeni mse

- liturgicky pfedmét z uslechtilého kovu nebo alespoii pozlaceny a zdobeny, slouzici
k vystaveni proménénné hostie a jejimu naslednému uctivani

- odpoledni ¢i predvecerni poboznost pfed vyznamnéjsimi cirkevnimi svatky

- prvni nedé€le v mésici

- penézita sbirka véficich, obvykle spojend s obchazenim hlavniho oltafe

- viz kasule

- zdobeny kovovy kiiz, nékdy s ostatky svatych, uctivany polibenim béhem liturgie
- mravné naru$end, napf. svobodna matka

- slavnostni chvalozpév, jehoZ autorstvi je pfipisovano sv. Tomasi Akvinskému

- Siroky, k patam sahajici plast’ v prislusné liturgické barve, vzadu opatieny kapuci a
vpredu zapinany na ozdobnou piezku. Uziva se zejména pii pruvodech, chorové
modlitbé a pohibech

- schranka s ostatky svatych ulozena v oltafni mense; téz ndzev pro pienosny oltar

- desatek odvadény Skolnimu uciteli ve forme nevymlaceného obili ve snopech

- udobi tii dnti pied svatkem Nanebevstoupeni Pang, kdy se konala procesi do poli za
urodu.

- nezorany okraj pole uzivany k pastvé dobytka

- Inény satek bilé barvy slouzici k vytieni kalichu

- nadobka z uslechtilého kovu slouzici k prechovani konsekrované hostie, napf. pii
zaopatfovani nemocnych

- m$e slouzena za zemfelého. Nazev pochdzi z prvnich slov antifony ,,Requiem
aeternam dona eis Domine*.

- liturgicka kniha s modlitbami a piedpisy pro udileni svatosti a svatostin. Téz agenda.

- ranni m$e v adventnim (pfedvano¢nim Case
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sanktuar

sanktusaéek

strouhanka

strych

superpelice

svatostanek

svatostiny

Stola

Stoudev

umbela

vééné svétlo

veértel

- kamenicky zpracovany vyklenek ve zdi slouzici k ulozeni konsekrovanych hostii,
predchudce svatostanku

- téz sanktusnik. Oznaceni pro zvon, kterym se zvoni pii chvalozpévu sanktus, jez je
soucasti bohosluzby. Rovnéz §tihla vézicka na stfeSe kostela, v niz je umistén
zminény zvon.

- nafecni vyraz pro suché jehli¢i, spadané ze stromu, které se shrabavalo a pouzivalo
jako podestylka pro dobytek. Téz hrabanka.

- téz korec. Puivodné dutd mira sypanych plodin (93, 0 litri. V pfeneseném vyznamu
se zacal strych uzivat jako plosnd mira (2877,3 m2.

- bilé roucho klerikl sahajici nad kolena, se Sirokymi rukavy. Uziva se pti nékterych
liturgickych ukonech. Pokud ma uzsi rukavy nazyva se téz rocheta.

- tabernakl, skiinovy prostor umistény od 16. stoleti na oltaini mense, v némz jsou
uchovavany konsekrované hostie v prislusnych liturgickych nadobach

- rizna zehnani a svéceni. Od svatosti se li$i tim, zZe nejsou ustanovena Kristem, ale
cirkvi.

- dlouhy uzsi pas latky v pfislusné liturgické barve, ktery nosi knéz pfi riznych
liturgickych ukonech

- velka, obvykle dfevéna, nadoba uzivana na vodu

- mala nebesa nosena pii pruvodech

- lampa umisténa pied svatostankem. Svétlo ve svatostanku hofi, pokud se v ném
uchovava konsekrovana hostie.

- dutd mira sypanych plodin (23, 25 litrtr)
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