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Jean-Michel Adam : La linguistique textuelle. Introduction a I'analyséextuelle
des discoursParis, Armand Colin, 2005, 234 p.

Jean-Michel Adam, professeur de linguistique a iK@rsité de Lausanne, a
contribué d’'une maniere décisive a la constitutibane linguistique textuelle
francophone qui peut étre considérée, a l'instag detres grandes traditions
nationales de l'analyse textuelle, comme une tbkéaritonome, complexe et
originale. Les écrits de J.-M. Adam, que ce soila# articles scientifiques ou des
monographies publiées chez de prestigieux éditdurdlomaine francophone,
servent de référence pour tous ceux qui se propakemener des recherches
linguistiques en matiére de texte.

Sa «Linguistique textuelle. Introduction a I'analysextigelle des discours,
objet de ce compte rendu, se présente comme urthesgndes théories que
'auteur a formulées auparavant, mais une synthégensée cherchant a définir
explicitement la place de la linguistique textuelle sein des sciences du langage
et par rapport a d’autres sciences apparentéest @€ies les chapitres introductifs
de son ouvrage que J.-M. Adam expose les notionsérgkes de son approche
ainsi que les inspirations théoriques qui fonddob@glement sa conception de la
linguistique textuelle. Cette réflexion I'amene renautres a valoriser encore une
fois I'ceuvre de Ferdinand de Saussure, puisquduariggre de ses « Notes sur le
discours » on voit bien que ce grand linguistesguige cantonnait pas ses pensées
théoriques a la langue seule, mais qu’il S’inteeay €galement sur les
mécanismes conditionnant I'entrée de la langue isoodrs. La linguistique
textuelle ne peut donc que profiter d'une relectttentive de I'ceuvre du maitre
genevois. Quant a la « parenté intellectuelle s plivecte, J.-M. Adam reconnait
trois inspirations principales : il s’agit de 'ogavde E. Benveniste, M. Bakhtine
en particulier et, dans une moindre mesure, cefleEd Coseriu. Se référant
explicitement aux exigences théoriques poséesqsatrais linguistes, il définit la
linguistique textuelle comme « une théorie de tadpction co(n)textuelle de sens,
gu’il est nécessaire de fonder sur I'analyse degs$econcrets », démarche que J.-
M. Adam nomme « analyse textuelle des discours etteCdéfinition situe
résolument la linguistique textuelle dans I'analys discours et confirme la
position que l'auteur défend depuis la parutiorsde<inguistique textuelle : des
genres de discours aux textegn 1999. Le texte est ainsi considéré d'un doubl
point de vue. D'un c6té comme objet abstrait; eleve de la grammaire
transphrastique, concue comme une extension dmdaidtique classique. De
'autre cdté comme objet concret, matériel, empeigrésultat toujours singulier
d’un acte d’énonciation ; il releve de la linguigte textuelle telle que la congoit
J.-M. Adam: outre des phénoménes proprement text(structure interne,
texture, etc.) cette science se doit de prendrecenpte également des faits
discursifs. En définissant ainsi I'objet de la lingfique textuelle, J.-M. Adam
prend le contre-pied des approches pragmatiquégystas par J. Moeschler et A.
Reboul. J.-M. Adam reproche a ces conceptions,jutement nous semble-t-il,
un réductionnisme trop radical : au nom du prinapda pertinence maximale, ils

prétendent que le discours n’est pas une catégoigatifiquement pertinente et
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limitent leurs analyses aux énoncés pris isolémiemtdéfaut principal de cette
approche consiste dans le fait que bien des phéresm#ordre pragmatique qui
méritent d’étre analysés au niveau du texte restegiehors du champ d’études de
cette « pragmatique du discours », incapable diertrées textes dans leur
continuité.

En dissertant sur la nature d’'un certain nombrdaits linguistiques, J.-M.
Adam démontre que les catégories et unités d’'amaduelle sont différentes de
celles de la grammaire de la langue. Le cas destrumtions détachées, des
propositions relatives ou encore des progressioémdtiques montre bien que le
passage de la proposition au texte n'est pas @aydantitatif mais profondément
qualitatif. La tadche du linguiste est donc de fdenwn appareil nouveau de
concepts et de définitions.

C’est dans cette optique que J.-M. Adam définitsdaon ouvrage l'unité
textuelle de base (chapitre 3), les types de li@hapitre 4) qui assurent la
combinaison de ces unités dans les unités texsuelée niveau croissant de
complexité — périodes et séquences (chapitret&xet (chapitre 6).

L'unité textuelle minimale que J.-M. Adam propose distinguer est une
proposition-énoncé. Cette appellation est motivéar ple caractére
multidimensionnel de cette entité. Il s'agit d’'umeicro-unité syntaxique et
sémantique (proposition) mais produite toujours pam acte singulier
d’énonciation (énoncé). Dans ce sens, la définidenla proposition-énoncé se
situe clairement dans le cadre théorique d’ensequilsous-tend I'ouvrage de J.-
M. Adam. On voit encore une fois a quel point lé@gentes parties de I'exposé
de J.-M. Adam sont solidaires et fonctionnent ain s#un tout théorique
interdépendant. Déterminées par trois dimensiongt&Ementaires — référentielle,
énonciative et argumentative — les propositiongiéés se combinent en macro-
propositions ; cet empaquetage étant assuré géaratifes opérations de liage.

En distinguant 5 grands types de liage (liagesighifg, liages du signifiant,
implications, connexions et séquences d'actes sigodis) J.-M. Adam présente
une analyse exhaustive des opérations réalisarmtasion textuelle. Il s’agit a
notre avis de la conception la plus complexe guaisse de coté aucun facteur de
textualité.

Les propositions-énoncés se lient les unes auwespour former des unités
textuelles de niveau supérieur. Toujours dans leistte poser un nouvel appareil
terminologique indépendant, J.-M. Adam appelle seEro-unités périodes et
séquences. Entre les deux notions la différencelesit graduelle : les périodes
étant plus petites et plus faiblement typées gsisdguences. Si J.-M. Adam opte
pour le terme classique de période, c’est parcé giagit d’'une macro-unité
textuelle définie des points de vue a la fois sdigaa, formel et rythmique. Les
séquences sont, quant a elles profondément tyhées/pologie de ses unités
sémantiques complexes et structurées correspondopépations cognitives et
pragmatiques fondamentales : raconter (séquencatinaj, décrire (séquence ou
période descriptive), argumenter (s. argumentatiegpliquer (s. explicative) et
dialoguer (s. dialogale). Entité autonome, dotéene’ organisation interne
relativement rigoureuse et décomposables en paldiesquence est une notion
beaucoup plus opérationnelle au niveau typologauesla notion de genres ou de
types de textes. Il s'agit d'un tout qui n'est pasuctible & la somme de ses

parties et seule la linguistique textuelle, congoenme analyse textuelle des
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discours, est capable d’en rendre compte. La cdioceples séquences a été
présentée en détail dans les écrits antérieurautedir, notamment kes Textes :
types et prototypes paru pour la premiere fois en 1992. Shinguistique
textuelle» la modifie Iégerement dans le cas de la degsmmiptprésentant un
niveau trop faible d'ordre interne, J.-M. Adam r& dange plus parmi les
séquences, mais ne parle que des périodes dessiftia théorie des périodes et
des séquences est, a notre avis, particuliérenestibgnte. Elle permet de traiter
d'une maniére formelle, scientifique et économiqdes faits textuels qui
autrement ne sauraient étre décrits qu'approxireatent, par le biais des
catégories conceptuelles et notionnelles trop #oue

L'unité de complexité la plus élevée — le textee-psesente comme une entité
compositionnelle et configurationnelle. La compiositdu texte est déterminée
d’'un c6té par un plan de texte, pouvant étre fixeoccasionnel, et de l'autre coté
par la structure séquentielle. Subsumant ses pagtise présentant comme une
saisie compréhensive de sens, [l'unité-texte se eprét I'appellation
« configurationnelle ». Sa cohérence sémanticomatigue se manifeste sous
forme d’une macro-structure de sens (généralenppei@e theme) et d’'un macro-
acte de discours déterminant la visée illocutdirrgumentative du tout textuel.

Toutes les solutions aux problemes posés et téesesonclusions que J.-M.
Adam avance dans son livre sont appuyées par @dgsan détaillées des textes
concrets, ce qui permet a l'auteur de prouver ldinEnce de ses démarches.
Placée a la fin de chaque chapitre, une bibliogeapbhe témoigne d’'une grande
érudition de l'auteur et de son souci de mettre sowrage dans un contexte
scientifique tres large, non seulement du domairscbphone, mais aussi
européen (cf. la mention des oceuvres des linguisteeques relatives aux
progressions thématiques).

Nous ne pouvons que recommander vivement la lederka «Linguistique
textuelle» de J.-M. Adam (et de ses ouvrages antérieutamment 1990, 1992 et
1999). Sa contribution a la confirmation de la lirsgique textuelle en tant que
science linguistique autonome, ayant son objetest méthodes propres, est
capitale. Les conceptions novatrices qu’il avanéeitent toute notre attention et
doivent étre diffusées en dehors de I'espace fiammee. Nous sommes persuadés
gu’'une rencontre de la linguistique textuelle «raignne » et des conceptions
actuellement en vogue dans la linguistique textuéthéque serait hautement
stimulante et mutuellement enrichissante.

Ondej PESEK
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Paul Teyssier,Comprendre les langues romanes. Du francais a I'agpol,
au portugais, a litalien & au roumain. Méthode ditercompréhension.
Ouvrage élaboré par une équipe de romanistes avea kollaboration de
Romana Timoc-Bardy pour le roumain. Editions Chandéne — Librairie
Portugaise, Paris, octobre 2004. 396 p. Prix 25 es.

Le coordinateur général du projet de cette gramemaomparée des langues
romanes, Jorgen Schmitt Jensen de I'Université wiide au Danemark, nous
explique dans lintroduction a I'ouvrage qu'il siaga d'un travail inspiré par
'observation des langues scandinaves dont leseusagont capables de se
comprendre mutuellement, chacun parlant sa pranrgue et sans qu’ils aient
jamais appris les langues voisines. Bien que l&s leingues romanes choisies — le
choix étant assez évident puisque ces languesdssnk langues d’état », et le
catalan ou l'occitan n'ont qu'un status de languégionales — soient plus
éloignées l'une de l'autre que ne le sont les lasgecandinaves, les auteurs du
projet ont eu [lintuiton que les apprenants poiemt accéder a une
compréhension assez vaste et sans recours auCatn.veut dire que le livre
n'exige aucune connaissance préalable du latinadgakt du lecteur qui va
pourtant acquérir certaines connaissances dudatfor et a mesure de la lecture.

Le destinataire du livre est en premier lieu celui parle et lit couramment le
francais, soit-il francais ou non, ne fit-ce quecpajue le francais reste la langue
du texte. Une raison supplémentaire de ce choidedéinataire, mentionnée dans
l'introduction, est une place a part de la langaadaise dans le cadre général de
la Romania. Au cours des vingt et un chapitres dlonvrage se compose, les
auteurs ne font que répéter que le francais estamgeie romane pas comme les
autres, s’opposant souvent en bloc aux quatre &mngyui restent, et se
rapprochant plus d'une fois aux langues germanjqoles fréquemment dans le
domaine du lexique, plus rarement dans celui dgdmmaire.

En regle généraleComprendre les langues romanss compose de trois
grandes parties : premiérement, les chapitres et consacrés a I'alphabet, a la
prononciation et au lexique, deuxiemement, les itfeepVI1 — XX sont consacrés
a la grammaire, traitée d’'aprés les parties duwdisc(le chapitre XXI se base sur
un critéere sémantique), enfin il y a trois annexes.

Le chapitre premier introduit: a) la notion de Romania, b) une
caractéristique des systémes orthographiques degslamgues en question (une
relative limpidité de celui du roumain s’expliquarplintroduction tardive de
I'alphabet latin en 1860 qui remplaca le cyrilliguwe qui a permis de se délester
des charges étymologiques), ¢) la distinction itmgsortante concernant le lexique
des langues issues du latin, & savoir les motsl@iogsi et les mots savants, d) une
typologie didactique des langues romanes : typéhsyique accusé (latin) — types
mitigés — type analytigue accusé (le francais), pinémes «en aval » et «en
amont ».

Le chapitre |l traite de I'alphabet et de la prodiation dans les quatre langues
sauf le frangais ; il est d’'une utilité pratiguenmédiate, puisqu'il apporte des
réponses aux questions précises comme : commectidionent I'accent tonique
et 'accentuation graphique en espagnol (p. 36mgnd faut-il mettre un accent
graphique en portugais (p. 43), quels phénoménaséapigues du roumain ne sont
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tout de méme pas rendus dans [Iécriture (p. 49). dbapitre 1l est
particulierement important grace a I'explications ddéments lexicaux d’origine
latine et grecque qui fonctionnent en langues r@®anomme facteurs de
dérivation (éléments appelgséfixoideset suffixoidey Le chapitre IV, le dernier
qui traite du lexique, apporte quelques donnéedspedsables concernant
I'histoire des mots. C’est ici que se trouvent dbservations générales d’'une
grande importance, par exemple : Le francais esteldde des langues qui ne
posséde plus d’accent tonique a valeur distinagpe77) ; Il faut tenir compte
d’'une énorme créativité lexicale des langues romdee« partimoine héréditaire »
n’étant qu’une petite partie de leur lexique ac{pel80, l'illustration du probléme
est le sort des mots dérivés du lgtars, acc. partem‘part’). Par la suite, nous
prenons connaissance de plusieurs curiosités fitigues plus ou moins
particulieres (p. ex.: doublets populaires/savasistéme a cing saisons de
I'année en espagnol, terminologies des points caudi etc.).

Avec le chapitre VI commence le passage en reesgdrties du discours (Le
nom, L’adjectif qualificatif, Les articles...), aveune multitude de tableaux
synoptiques ingénieux. Le rapporteur ne sauraitepcaux nues tout qui S’y
trouve, il mentionnera plutét les inadvertancerées (fort peu nombreuses et
qui n'abaissent aucunement la valeur généraleodevie). P. 130 : ‘pont’ se dit en
roumain contemporaipod et nonpunte; p. 137 : en roumain il y a distinction
entreo ‘article déf. fém.” etuna‘une, numéral’ et c’est pourquoi on compigna,
douws, trei..., et non :*o, douwi, trei...; p. 144 : toujours en roumain, ‘facile’ se dit
usor et beaucoup moirfacil qui est d’'ailleurs un emprunt au francais ; p. 19,
tableau de [larticle indéfini pour les cing languemn roumain encore, on
n‘apprend que la forme du pluriel masculin/fémigiaur le cas Génitif/Datif,
unor, il y a un tiret a 'emplacement du cas Nominatiftdsatif, au cas de la
forme supplétiveniste. Le chapitre IX sur les pronoms personnels souligme
171) le fait que le frangais s'isole des autresyles romanes sur un point
important et qui le rapproche des langues germasigu il s'agit de I'emploi
obligatoire des pronoms personnels sujet devantddses. Ledit chapitre apporte
également deux autres informations trés pertine(ied76) : en portugais, en
italien et en roumain il y a des pronoms clitiquegroupés », donc plus difficiles
pour les apprenants étrangers ; en francais iltquppurs proclise (les pronoms
atones sont placés avant le verbe), ce qui n'estepaas dans les quatre langues
restantes. Pour faire un saut de cabri jusqu’'apitkaXV (Les numéraux, p.
239) : La lecture des ordinaux complexes, en egspagnen portugais, pose des
problémes considérables a cause de I'accumulasnalinismes savants pergus
comme artificiels et difficles méme pour les laauts natifs de ces deux idiomes
ibériques ; on les évite donc en employant les nami cardinaux. La résistance
aux formes latinisantes et conservatrices se nwgrifégalement a propos de
systémes de numérotation de siécles, de papesgetrasitres souverains. Les
chapitres XVI et XVII consacrés au verbe en phsisgle et en phrase complexe
ont une importance cruciale pour tout apprenanitcka langues romanes que la
sienne propre et, a plus forte raison, pour I'apan¢é du dehors de la Romania,
puisqu’ils présentent I'organisation générale dexies et des temps en quatre
langues (nous disons quatre, vu que le roumain,ififluencé par les langues
slaves environnantes, se situe en marge) ; cececo@ aussi la phrase complexe

et surtout les phrases hypothétiques avec emploiatie conditionnel.
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Le dernier chapitre (XXI), L'affirmation et la négion (on part donc ici des
prémisses sémantico-pragmatiques), nous a parwbierpuisque I'affirmation et
la négation paraissent bien plus simples dansategukes romanes qu’elles ne sont
vraiment. Ainsi en frangais la négation est en tieédouble (e... pas)mais en
réalité simple en langue parlée, commedeatone a disparu. En francais et en
roumain, adjectifs, pronoms et adverbes négatiBdiminent pas I'élément de
négation (e, resp.nu), ce qui se passe pourtant dans les trois langséantes (p.
ex. ital.niente mi piaceet non *hiente non mi piacekn italien il y a une réplique
négative spécialeno (et non pason) ; en francgais et en roumain il y a des mots
spéciaux pour réfuter une affirmation/une questiont le sens est négatisi
resp.ba dg — aucune des langues romanes n’atteint pourtasydtéme japonais
de répliques positives et négatives...

Quant aux annexes, ils sont trois, et le deuxigf@end sur 50 pages. Le
premier annexe concerne l'alphabet phonétique Appligué aux langues
romanes. Le deuxieme, ce sont des tableaux de gaisgin pour les quatre
langues sauf le francais, une sorte de NouveauhBeste comprimé. A c6té des
tableaux, nous trouverons aussi plusieurs élémemsrtantes fournies par le
texte accompagnant. Ainsi, les formes rhizotoniqetearrizotoniques des verbes.
Ensuite, en espagnol et en portugais, nombreux lesnverbes a alternances
vocaliques et diphtongaisons, sans que l'on sqgialoie de donner des régles
précises qui toucheraient leur répartition (ajostope les sujets parlant autres
langues sont tentés a traiter pareils verbes coiméguliers, contrairement a la
tradition des pays romans eux-mémes). En roumai®gp), « Les verbes de la
premiére conjugaison présentent lidentité formdi8 = P6 au présent de
l'indicatif » ; on pourrait ajouter une remarquephbsite que les verbes de la
deuxieme et troisiéme conjugaisons, ainsi que ceuba quatrieme avec suffixe,
présentent l'identité formelle P1 = P6 (P3 = P6rdewsubjonctif présent !), tandis
que ceux de la quatrieme conjugaison sans suffigeeptent ou bien l'identité
formelle P1 = P64 fugi : eu fug, ei fug)ou bien P3 = P6 pour l'indicatif présent
(a cobori: el coboat, ei coboatr), mais toujours P3 = P6 pour le subjonctif
présent. Le troisiéme annexe apporte enfin quelgoeespondances pratiques
entre le francais d’'une part et les quatre langes@ntes de I'autre, par exemple :
I'accent circonflexe en francais pourdeevant consonne dans les autres langues ;
le sort des consonnes intervocaliques du latimegues romanes, etc. etc.

Comprendre les langues romargsccupe peu de variantes latino-américaines
de I'espagnol et du portugais ; ceci n'est pas alsjection. Pourtant, les annexes
attestent les différences en terminologie gramrakgien vigueur des deux cotés
de I'Atlantique (voir p. 323 et autres). Quand idyguelque différence langagiére
entre les normes : portugaise et brésilienneyte hous en informe aussi (voir par
exemple pp. 233-234). La chose serait plus com@éiqoour I'espagnol, langue
parlée dans beaucoup de pays latino-américains.

En guise de conclusion il faut dire q@mprendre les langues romanes
pourra devenir une aide précieuse a tous les ratesnidipldmeés et apprentis.
Nous avancons cette opinion hautement favorablelehors : cette inégalable
présentation de la structure du francais, de I'gspk du portugais, de l'italien et
du roumain servira aussi bien nos étudiants patonai

Jacek PECINSKI
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